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sobild, vzbuditi domnénku, Ze nejde o pomér majitele zavodu k tichému
spoleCniku, nybrZz o poskytnuti jakési ficasti na spole¢nosti s obmezenym
rudenim, kterd dle § 61 zakona z roku 1906 pouze v mezich zikona toho
samostatnym subjektem prav a zdvazki byti miiZe, téZ osobam, stoji¢im
mimo spolec¢nost., Aby takovym pochybnostem bylo zabrané¢no, jest nutno
vylouciti FeCena ustanoveni ze smlouvy, jejiZ predmétem jest ziizeni spo-

le¢nosti s ru¢enim obmezenym, a jeZ tedy pouze pomery spole¢nikii mezi

sebou a zastupovani na venek stanoviti ma.

Cis. 208.

K zapisu do seznamu kandiditi advokacie jest mimo jiné tfeba pri-
kazu, Ze ten, kdo ma byti zapsan, jest statnim obCanem cCeskoslovenského
statu.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1919, R II 74/19.)‘

Vybor advokédtni komory v Brné nevyhovél Zadosti advo-
kata dra F. D., aby dr. J. K. byl zapsan do seznamu kandidatit advokacie,
proto, Ze dr. J. K. nenabyl definitivn¢ domovského prava v nckteré obci
v Ceskoslovenské republice. — K stiznosti dra J. K. zruSil vrchni
zemsky soud v Brn¢ toto usneseni a nafidil vyboru advokatni ko-
mory, by vyfidil Zddost dra F. D., nehledé k zamitacimu divodu, kteréno
pouzil. Dtivody: Advokatni fad (zédkona ze dne 6. Cervence 1868 &is. 96
. z.), jen? zdkonem ze dne 28. fiina 1918 &is. 2 sh. z. a n. o zfizeni samo-
statného ceskoslovenského statu byl ponechdn v platnosti, nestanovi pro
zapis do seznamu kandidatit advokacie nikde poZadavku statni pfislus-
nosti kandiddta advokacie a nelze tedy odpirati stéZovateli zdpis do advo-
kétni praxe potud, pokud poZadavek piislugnosti v Ceskoslovenské repu-
blice zdkonem stanoven neni, vyhoveél-li jen ostatnim zakonnym piea-
pokladiim pro pfijeti do advokatni praxe. Ze stéZovatel tak u&inil, vysvita
ze spisfi presidia mor. sl. vrchniho zemského soudu, dle nichZz byl dr.
J. K. pfipustén na zdakladé zdkona ze dne 24. prosince 1910 ¢&. 1 . z. ex
1911 k soudni praxi a ji v letech 1914 a 1915 a v roce 1919 bez zavady
u okresntho soudu v Prostéiove a u krajského soudu v Olomouci vy-
konaval. :

Nejvys$§8i soud vyhovél stiznosti vyboru advokatni komoryv a
zru§il usneseni vrchniho zemského soudu.

Divody:

Dle § 30 adv. f. jest tomu, kdo Z4d4 za zdpis do seznamu kandiddti
advokacie, prokdzati, Ze vyhove&l pozadavkim pFedepsanym ke vstou-
peni do soudni praxe. Podle § 4 zikona o organisaci soudni ze dne 27.
listopadu 1896 ¢&is. 217 ¥. z. plati ohledn® podminek pro vstup do pfi-
pravné sluzby soudcovské ony piedpisy, dle nichZ se politkem cin-
nosti zdkona toho fidi pfijeti do soudni praxe a ustanoveni auskultantem.
V § 1 soudni instrukce (cis. pat. ze dne 3. kvétna 1853 &fs. 81 F. z., jed-
najici o vnitfnim zafizeni a jednacim ¥adu soudnim) jest stanoveno, 7e
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téZ pro ufady soudni plati vSeobecn¢ predepsané.ndlezitosti pro pfijeti
do statni sluzby a byl tento pFedpis v § 19 zdk. o org. soudni vyslovné
ponechan v platnosti. K vSeobecnym ndleZitostem k dosazeni tradu ve
statni sluzb¢ civiln{ naleZi v prvé fadé dle ¢l. 3 st. z. z. ze dne 21. pro-
since 1867 Cis. 142 f. z. stdtni obCanstvi. Plati-li pro vstoupeni do praxe
soudni tytéZ predpisy, jako pro auskultanty, ktefi jsou nepochybné soud-
nimi Gfedniky, pak jest statni obcanstvi nutnou ndleZitosti pro vstoupeni
do pravni praxe, tedy ve stdté naSem stdtni obcCanstvi Ceskoslovenského
statu. JeZto- ohledné dra J. K. nebylo dosud vyhovéno podmince posléz
uvedené, bylo usneseni vyboru advokatni komory spravnym a bylo proto
zrudujici je usneseni v .odpor vzaté YruSiti, &im7 se zaroveli obnovuje
zamitajici usneseni vyboru advokatni komory v Brng.

Cis. 209.

Smlouva, jiz rodi¢e jednoho snoubence prenechavaii snoubenciim hledic
ku zamvslenému jich snatku a pro pripad, ze k nému dojde, za tplatu své
nemovitesti, neni smlouvou svatebni. Zrusiti takto zalozené spoluvlast-
nictvi Ize dle § 830 ob¢, zak. i za trvani manZelstvi.

Docasny, mimoradnymi valeCnymi poméry vyvolany vzestup cen ne-
movitosti neCini zruSeni spoluvlastnictvi nevéasnym.

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1919, Rv I 310/19.)

Notaiskym spisem ze dne 31. Fijna 1898 pfenechal Josef V., majitel
usedlosti Cis. pop. 10 v K., tuto svou usedlost za 9.610 zl. svému synovi
Véaclavu V. a jeho nevésté Anné P. hledé k tomu a pro pfipad, Ze dojde
mezi nimi ku siatku. KdyZ se pak snatek uskutecnil, vloZzeno bylo pro
Vaclava V. a jeho manzelku Arnu, po rodu P-ovou, spoluvlastnictvi, pro
kazdého jednou polovinou. Nedlouho po snatku podala Anna V. na svého
manzela Vaclava V. Zalobu o rozvod manzelstvi od stolu a loZe, vypo-
védéla mu spravu svého majetku a vymohla si po ¢as sporw povoleni
addéleného bydlisté. Drive jes$té, neZ pravoplatné ukoncen byl spor o roz-
vod, vznesla Anna V. na svého manzela Viclava V. Zalobu o zruSeni spolu-
vlastnictvi k fedené usedlosti jejim soudnim prodejem. Zalovany na-
mital pfedCasnost Zaloby jednak proto, Ze smlouva, vtélend v notafsky
spis jest smlouvou svatebni a tudiZ jeji zruSeni pfed pravoplatnym ukon-
¢enim sporu o rozvod jest nepfipustnym, icdnak proto, Ze spoluvlast-
nictvi dle vzniku a ficele smiouvy bylo zamysSleno po ¢as manzelského
spoleCenstvi, a namital déle, Ze Zaloba jest v necas, ponévadZ za dnes-
nich pomértt jednak pené€znich, jednak cenovych jest nevyhodnym pouStéti
nemovitosti za znchodnocené penize. Procesni soud prvé sto-
lice (okresni soud v Ceském Brod¢) uznal vedkeré tyto obrany diivod-
nymi a zamitl Zalobu. Odvolaci soud (zemsky soud v Praze) Za-
lob& vyhovél a to z téchto ditvodii: Rozhodnuti tohoto sporu zavisi
predevs§im od zodpovédéni otdzky, lze-li smlouvu, udinénou mezi otcem
7alovaného s jedné strany a spornymi stranami se strany. druhé a obsa-
Zenou ve spise notdiském ze dne 31. fijna 1898 pokladati za smlouvu
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