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ze dne 31. bfezna 1918 Cis. 128 . z. Rekursni soud potvrdil usne-
seni prvé stolice z téchto dfivod: Ustanoveni § 1 zdkona ze dne 31.
bfezna 1918 «&is. 28 F. z. neplati o vSech pfisluSnicich ozbrojené:.. moci,
jsou-li pohfeSovani, nybrZ jen o téch, ktefi byli icastniky v. nyné&jsi valce.
Koho jest povaZovati za ucastnika ve vdlce, zdkon vyslovné nepravi,
z odstavce druhého § 1 cit. zdkona jest- v3ak zjevno, Ze za ficastniky ve
valce pokladati jest jen vojiny, ktefi byli u ozbrojené moci v poli neb
na jiném misté valeCného tizemi, kde se pfihodily zvlastni vale¢né udi-
losti. O vojinu, ktery slouzil v zazemi, nelze fici, 7¢ se sticastnil vilky.
Nejvys§§i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu. o

Diuvody:

Usneseni obou nizSich stolic odpovidaji zdkonu a jest vyklad. jeiZ
usneseni druhé stolice ddva prvnimu odstavei § |1 zdkona ze dne 31.
bfezna 1918, ¢is. 128 f. z. spravnym a duchu zdkona odpovidajicim; kdyby
zakon mel se vztahovati na veSkeré pfislusniky branné moci viibec, ne-
bylo by zapotfebi, by kromé& tohoto poZadavku jeSte zvlaste¢ vytykal, zZe
pfislu$nik branné moci musi byti »nCastnikem v pfitomné valce«, a jest
proto odiivodnéni usneseni druhé stolice, které pojem uclastnika ve vélce
vyklada ze vztahu odstavce druhého a prvniho citovaného zdkona, plné
prisvedditi.

Cis. 337.{

Zakon o ruceni Zeleznic ze dne 5. brezna 1869, Cis. 27 1. z.
~ Pfihoda v dopravé, bylo-li kromobycejnym dedtém jisker ze stroje
vlaku zapaleno staveni a pfi poZaru byl Clovék zranén aneb usmrcen.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1919, Rv 1 529/19.)

Za jizdy vlakem vychrlil stroj cely chomac iisker, jez zapalily doSko-
vou stfechu domku, vzdaleného od trati 63 m. V domku byly malé déti,
jeZ sbéhnuvs§imi se lidmi byly ze staveni vyneseny. Pfi tom spadly se
stfechy hofici doSky a zplisobily détem tézké popdleniny. K Zalobé déti
uznaly vSechny tfi stolice, Ze ndhradni ndrok proti draze jest po pravu.
Prva stolice vyslovila se v diivodech v ten smysl, Ze srieni jisker
z kominu jedouci lokomotivy jest zjevem obvyklym pfi provozovani
vozby na Zeleznici, 7e tudiZ nejedna se o uddlost v provozu vozby, kte-
rou by zranéni Zalobeft pfivodeno bylo byvalo, to tim mén& ponévadz
v tomto pfipad€ neni ani pfic¢inné souvislosti mezi pfi¢inou a ndsledky,
totiZ mezi tvrzenou udalosti v provozu vozby a poSkozenim Zalobci,
nebof popaleni Zalobcil nebylo zptisobeno jiskrami z kominu lokomotivy,
nybrZz hoficimi doSky spadnuv§imi se stfechy domku; uznala vSak, Ze
strojvitdce podinal si neodbornicky, Ze takto Skodu zavinil a draha Ze
ruc¢i za jeho zavindni. Odvolacf soud uznal Zalobni narok za odi-
vodnény v prvé fadé dle zdkona o ruleni Zeleznic, odiivodniv své stano-
visko takto: Znaleckym posudkem ijest ovSem potvrzeno. Ze vylétan{
iisker z lokomotivy jedouciho vlaku jest pravidelnym fikazem souvise-
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ilcim s provozem Zeleznic. Srsi-li vSak celé chomace jisker tak, Ze na
vzdalenost 63 m maji té Zhavosti, Ze ihned celd strana domku jest v pla-
menech, coZ vSe jest ziisténo, nelze mluviti o nezbytné pravidelnosti
v provozu Zeleznic, nybrZz o nepravidelnosti vykonu, jakou ma na zreteli
§ 1 z4kona ze dne 5. bfezna 1869 &is. 27 f. z. Proto znalec, pfedpokladaije
normdlni vylétani jisker, nevéfil, Ze by mohly na takovou vzddlenost za-
paliti. Jest v8ak dokdzdna i pfi¢inna souvislost mezi touto pfihodou v do-
pravé a poSkozenim zZalobet na té€le, nebot jen proto, Ze jiskry z lokomo-
tivy doSky zapdlily, tyto na déti spadly* a je. popdlily, jak zjiSténo jest.
Zbyva pak jen otazka, je-li draha osvobozena z divodi § 2 zdkona ze
dne 5. bfezna 1869 &is. 27 f. z. Zalovany erdr se v tom sméru odvolava
jeny na vyS$8i moc, o té v8ak proto nelze mluviti, ponévadZ dle znaleckého
posudku Ize zhavosti zapalnosti jisker z lokomotivy, kdyZ ne uplné za-
braniti, tedy ji alespoil zmirniti a jen o to zde jde. Jest tudiz dle § 1 za-
kona z 5. bfezna 1869 ¢is. 27 f. z. ndahradni narok Zalobclt co do davodu
prokdzéan. Ndmitka, Ze néasledky uddlosti nenastaly v oblasti Zeleznice,
nedi v citovaném zikonu odiivodnena, vidyf jest zjisténo, Ze udalost
sama se v oblasti té stala a to rozhoduje. Mimo to odvolaci soud uznal
ve shod€ s prvou stolici na zavinéni strojviidce a shledal jako dalSi di-
vod Zalobniho ndroku ustanoveni § 10 pism. b) min. nafizeni ze dne 14.
zari 1854 Cis. 238 . z. o koncesovani Zeleznic.

Neivys§si soud vychazel mimo jiné z téchto

davodi:

S hlediska dovolaciho divodu § 503 ¢&fs. 4 ¢. f. s. vytykd Zalovana
strana, 7e soud odvolaci dochazi k ndzoru, Ze létdni jisker z lokomotivy
iest udalosti v provozu Zeleznic dle zdkona o povinném ruceni drah ze
dne 5. bfezna 1869 ¢is. 27 ¥. z., ndzoru to, snad poprvé pry v judikatufe
vyslovenému, kdyZté vSeobecnd se uznava. Ze 1étani jisker z komina paro-
stroie jest tikazem zcela obycCejnym, pravidelnd se vyskytuiicim, a znalci
se vyslovuji, Ze tomu vibec nelze zabraniti; udalost v dopravé vSak vy-
7aduje, by se stalo néco mimofadného, kromobyd&einého, coZ se odchy-
luje od zjevit vyskytujicich se kaZzdodennd v dopravé. NeZ dovolatel pod-
klada tu rozsudku odvolacimu néco, co v ném viithec neni vysloveno.
Vzidyt soud odvolaci pfipousti, Ze vylétini jisker ze stroje jedouciho
vlaku jest tikazem pravidelnym, s provozem Zeleznic souvisejicim, do-
dava v3iak, Ze, sr8i-li celé chomace jisker tak, Ze na vzdilenost 63 m maiji
té Zhavosti, Ze ihned celd strana domku jest v plamenech. coZ vSe jest
zjiSténo, nelze mluviti o nezbytné pravidelnosti v provozu Zeliznic,
nybrZ o nepravidelnosti vykonu, jakou ma na zfeteli § 1 zdkona ze due
5. bfezna 1869 Cis., 27 F. z., proCeZ i znalec, pfedpoklddaje pravidelné vy--
létani jisker, nevefil, Ze by mohly na takovou wvzddlenost zapaliti.
S timto nidzorem dluzno tim spiSe souhlasiti, kdyZ se shoduje s vykla-
dem, jejZz dovolate]l sdm ddva poimu pfihody v dopravé. Soud dovolaci
pfipojuje se i k dal§im tivaham, z nichZ soud odvolaci dospiva k zavirku,
7e nahradni narok Zalobctl jest dle § 1 zdkona ze dne 5. bfezna 1869 &. 27
f. z. co do duvodu prokdzéan. Poukazujic v tom sméru k rozhodovacim
divodim rozsudku v odpor vzatého, doddva se k nim proti vyvodim
spisu dovolaciho jen jesSté toto: Nazor, Ze dluZzno z pojmu rfihody v do-
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pravé vylouciti takové uddlosti, které se staly mimo okruh Zelezaiéni,
jest zcela spravny, zde vSak udalost, t. j. srieni celych chomici
jisker stala se v okruhu Zelezninim a jen nasledky této udilosti
nastaly mimo zafizeni drahy, ¢imZ v8ak nihradni narok dle zdkona o po-
vinném ruceni Zeleznic neni vyloulen. Tvrzeni, Ze pod pojem pfihody
v dopravé lze zahrnouti jen takové udalosti, kterd se pfihodily bez-
prostfedné pfi provozu, nema opory v zdkong; ostatné jest v tomto
pfipad¢ i tento pfedpoklad dan, nebof srdeni.chomagdit iisker ze stroje
pfihodilo se bezprostiedné pfi provozu. Mylny jest konecné i ndzor do-
volateluv, Ze dle zdkona o povinném ruceni Zeleznic musi tu byti-takeva
uddlost v provozu, kterd pfimo vede k poranéni neb usmrceni -€inyvcka
a pisobi pfimo na télo lidsk é. Nazor ten odporuje jak smyslu, tak
i doslovu zdkona. Zakon nezadd, by poranéni neb usmrceni ¢lovtka hLylo
»zpusobeno« pfihodou v dopravé, nybrZz aby ii bylo s»pfivodéno«. Po-
ruchu t¢lesné integrity v8ak pfivadi kazda uddlost, bez které porucha
nebyla by nastala, af jiZ uddlost pusobila sama o sobé nebo spolu s jinymi,
a at méla v zapctli posledni stav, jenZ bezprostfedné pfedchizel nebo
stav dFivejsi, z nthoz posledni teprve vzesel. V tomto pFipadé poranéni
Zzalobctt bez udalosti v dopravé, totiz bez kromobycCeiného sr§eni chomadéh
iisker ze stroje nebylo by nastalo, nebof kdyby nebyly chomécle jisker
dopadly na stfechu, nebyly by doSky chytly, a kdyby se nebylo tak stalo,
nebyly by hofici doSky spadly na Zalujici d&ti a je popalily. Pfi¢inna sou-
vislost mezi udalosti v doprav€ a poranénim Zalobct jest tedy nade vSi
pochybu prokdzina. KdyZ podle toho, co uvedeno, narok Zalobni zdkonem
ze dne 5. bfezna 1869 ¢Cis. 27 F. z. jest odfivodnén, neni tfeba zabyvati se
otdzkou, zdali by Zalovany erdr rucil také podle nafizeni ze dne 14. zaifi
1854 Cis. 238 F. z., proCeZ piislusné vyvody dovolacihio spisu se pomijeji.

Cis. 338.

Lhiity § 933 ob&. zak. plati i pro narok na nahradu zavinéné $kody po
rozumu poslednj vty prvého odstavece '§ 932 obd, zak.

Pinéna-li jina véc, nez bylo ujednino, neni narok na nahradu $kody, iez
byla tim zpfisobena, nirokem ze spravy, nybrz narokem z nesplnéni
smlouvy.

(Rozh. ze dné 16. prosince 1919, Rv T 540/19.)

Zalobce zakoupil u Zalovaného vagon uhli. Zalovany objednavku sice
vyfidil, ale zjiS$téno, Ze co dodano, nebylo uhlim, nybrZ prachem, smise-
nym siln(; s opukou, pokud se tyCe bfidlou, smisenow s hlinou. Nisledkem
toho vzal Zalovany zdsilku zp€t. Po vice neZ Sesti mésicich podiana Zaloba,
iiz Zalobce domahal se ndhrady marné vynaloZenych ndkladi dopravnich.
Prvastolice uznala dle Zaloby a vyvréitila ndmitku promlceni Zalob-
niho niroku poukazem k tomu, Ze nejednd se o ndarok ze spravy, nybrz o
narok na nihradu Skody. — Odvolacisoud Zalobu zamitl, vychizeje
z prédvniho nazoru, Ze Zalobni ndrok jest ndrokem ze spravy a tudiZ pro-
ml¢en. Toto své stanovisko odiivodnil odvolaci soud v podstaté takto:



