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névadz mezi zabavenymi predmcty, ohledn¢ nichz strana vymahajici od
exekuce upustila, jsou pfedméety znacné ceny, jako na pf. motor o 271,
konské sile, zafizeni pohonné pro 12 strojii, dalsi motor elektricky o 1,
sile konské, fada Sicich stroji a p. Soud rekursni ma tudiz za to, Ze neni
tu podminek pro navrh dle §u 47 ex. f.

Nejvyssi soud nevyhovel devolacimu rekursu.

Divody:

Podle §u 47 druhy odstavec ex. f. jest predpokladem pro nafizeni
vyjevevaci prisahy, ze exekuce pro penczni pohledavku zistala bezvy-
slednou, ponévadz u dluznika nebyly nalezeny véci, kter¢ mohly byti
vzaty do exekuce, nebo, ponévadz shledany byly jenom takové véci,
jichz nedostate¢nost pro jich malou hodnotu nebo zastavni prava pro
jiné vcfitele jiz zfizend jasné na jevo vychazi, nebo na kter¢ jin¢ osoby
narok cini. Vypocet tento jest taxativni. Neize tudiz o bezvyslednosti
exekuce mluviti v pripadé, kde, jako zde, k vykonu execkuce nedoslo,
protoze vymahajici véfitelka ucinila navrh na zastaveni exekuce viibec,
ackoliv dluznikova manzelka cinila naroky toliko na nékteré ze zaba-
venych svrskd, pri ¢emz by na tom nezalezelo, zda uCinila tak stézova-
telka jenom z nedopatieni, ¢i, jak tvrdi, proto, Ze oCekavala, Ze i ostatni
svrSky budou vybavovany, coz arci se nestalo. St¢Zovatelka ovSein
poukazuje také k tomu, Ze ostatui zabaven¢ predméty, na které dluz-
nikova manzelka naroku necinila, nesta¢i k uspokojeni vymahané po-
hledavky, ale zapomind, ze tato nedostate¢nost musi byti podle zakona
jasna, t. j. ze spisu patrna, nebo navrhovatelem nalezit¢ osvédcena
(§ 55 odstavec druhy ex. f.). NeZ nedostate¢nost tato ze spisit jasne
na jevo nevychazi, jak spravné dolozil jiZ rekursni soud, a stézovatelka
0 osvédCeni v uvedeném sméru se nepokusila, ba ani ve svém navrhu
on¢ domnélé nedostatecnosti nijak blize nedoli¢ila. Nediavodnému do-
volacimu rekursu, jenz jinak odkazuje se na odivodnéni napadencho
usneseni, nebylo proto vyhovéno.

Cis. 6244.

Do povoleni prozatimniho opatieni podle §u 382 cis. 6 ex. . neni
opravnén stéZovati si ten, kdo, nejsa ani odpiircem ohrozeného ani ji-
nakym ucastnikem fizeni, mni se byti stiZenym ve svém pravu k pozem-
kiim postizenym zapovédi. Odpomoc lze zjednati pouze sporem.

(Rozh. ze dne 8. zaii 1926, R 1 754/26.)

K zajisteni naroku na prevod vlastnického prava k pozemkiim, za-
psanym ve vlozce ¢is. 157, zakazal soud prvé stolice k navrhu
Jindficha M-a odptrci Josefu L-ovi, by nezcizil, zavadami neobtizil a
do zastavy nedal ony pozemky. Rekurs Frantiska K-a, jenz tvrdil, Ze 7a
fizeni o prozatimnim opatfeni nabyl k pozemkim tém vlastnického
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prava, rekursni soud odmith Nejvys§si soud nevyhovel re-
kursu.
Divody:

Rekurent neni, co se tyce prozatimniho opatfeni, o néz tuto jde,
ani stranou ani jinakym tc¢astnikem doty¢ného fizeni a, jsa jen osobou
tieti, nikoli vak poddluZznikem (§ 294 a 402 ex. i.), neni k rekursu do
usneseni prozatimni opatfeni povolujiciho opravnén, Odmitl tedy re-
kursni soud pro nedostatek tohoto opravnéni rekurs podany rekurentem
do usneseni prvniho soudu pravem. Za tohoto stavu véci netfeba se vy-
vody rekurentovymi ve véci sam¢é zabyvati. Tvrdi-li rekurent, Ze po-
volenym prozatimnim opatfenim (§ 382 ¢is. 6 ex. f.) jest ve svém pravu
vlastnickém nabytém k pozemkiim zapovédi zcizeni, obtiZeni nebo za-
staveni stizenym dotfen a dovozuje-li z toho sv¢ opravnéni k rekursu
proti povoleni prozatimniho opatieni, mize se domahati odpomoci to-
liko sporem, pravo rekursu do povoleni prozatimniho opatfeni mu vSak
proto nepfislusi. Pokud zaklada rekurent své opravnéni k rekursu téZ na
tom, ze mu bylo usneseni o povoleni prozatimniho opatfeni soudem
doruceno, dovodil pfipadn¢ jiz rekursni soud, Ze o tuto okolnost se
opravnéni k rekursu opirati neda.

Cis. 6245.

Nahrady Skody na obci v Cechach, jiz utrpél ten, kdo, byv zatcen
pro podezieni z trestniho cCinu, byl umistén v zavSivené cele obecni
véznice, nelze se domahati pofadem prava.

(Rozh. ze dne 8. zaii 1926, R 1 771/26.)

Zalobce domahal se na obci v Cechach, jez nema samostatncho sta-
tutu, ndhrady $kody z toho davodu, Ze byl obecni policii zatCen pro
podezfeni z kradeze a drive, nez byl pfedan soudu, umistén v zavSivené
cele obecni véznice, ¢imZ se stalo, Ze i on byl zavSiven a Ze znehod-
nocenim sveé obuvi a desinfekci sveho Satstva utrpcl Skodu. K namitce
nepfripustnosti pofadu prava soud prveé stolice zalobu odmitl,
rekursni soud namitku zamitl.

Nejvyssi soud obnovii usneseni prvého soudu,

Divody:

Co jest duvodem Zalobniho naroku, nutno posouditi ze¢ zalobcova
pfednesu, jak byl shora uveden. Pro toto obdobi fizeni a rozhodnuti
otazky pfipustnosti pofadu prava, jde jen o vyklad §u 37 ces. ob. zfi-
zeni ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. Rekursni soud mini, Ze tohoto
pfedpisu nelze na tento pripad pouziti, proto, Ze § 37 obec. zfiz. vzta-
huje se (krom¢ zvlast upraveného pfipadu, kdy Skoda byla zplisobena
vefejnym nasilim pfi sroceni) jen na pfipad §u 36 obec. zf., totiz, kdyz



