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bylo ani dostate¢n¢ jasn¢ a stanovilo cenu plochy sluzebnosti stizené
pro dobu po zfizeni sluzebnosti volnym uvazenim spudce, bez odhadu
znaleck¢ho, aniz by bylo vykazano, ze soudce sam ma odborné veédo-
mosti.

Cis. 7091.

Byly-li naroky ditéte i matky z nemanzeiského otcovstvi smirem
vyrovnany i proti dédicaim a pravanim nastupcim nemanzelského ofce,
s ¢imZ souhlasil i poruCnik ditéte i nemanzelska matka také vlastnim
jmenem, smir pak byl schvalen porucenskym soudem po pfedchozim
upozornéni porucnika i nemanzelské matky, Ze pozistaiost po neman-
zelském oftci, ktera tehdy jeSté nebyla pfesné zjisténa, miiZze byti po pfi-
padé i znacné aktivni a Ze smirem se zfikaji pro vzdy jakychkoliv bu-
doucich naroki, nebyl smir ujednan za pfedpokladii rebus sic stantibus
a presla na matku povinnost, by ze svého plnila, pokud by nestacila
smirem ujednana plnéni na zvySené naklady na vyzivu a vychovu ditéte.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1927, Rv I 50/27.)

Dne 27. fijna 1920 ujednal dédic po nemanzelském otci s matkou
a porucnikem nemanzelského ditéte, narozené¢ho roku 1913, smir, podle
néhoz se zavazal platiti na vyzivu ditéte mcsicne 250 K¢, od patnactého
roku dité¢te 300 K¢ a sloziti na zaopatfeni dit¢te 5.000 K¢. Zalobou, o niz
tu jde, domahalo se nemanzelsk¢ dité na dédicich po nemanzelském otci
vzhledem k velkému poziistalostnimu jméni po nemanzelském otci, pla-
ceni vyzivného 1.500 K¢ mési¢né, od patnactého roku ditéte 2.000 K&
mésicn¢. Procesni soud prveé stolice uznal ¢astecné podle
zaloby, odvolaci soud Zzalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolani, vytykajici napadenému rozsudku pouze nespravné pravni
posouzeni (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.), neni opodstatnéno. Zalobce opira za-
lobni narok na zvySeni vyzwneho proti Zalovanym dédiciim nemanzel-
ského otce Frantiska S-a, o pravni diivod, Ze nastala podstatnd zména
v poziistalostnim jmeéni, kterou v dobé u]ulndm smiru ze dne 11. fijna
1920 nemohl jeho zakonny zastupce pfedpokladati, a Ze také nastala
zména v pomérech Zalobcovych, v jeho osobnich potfebach. Podle § 171
ob¢. zak. presla na zalované dédice nemanzeiského otce Frantiska S-a,
dne 23. ledna 1919 zemfelého, povinnost vyzivovati a zaopatfiti jeho
nemanzelské dité (zalobce). Smirem ze dne 1. fijna 1920, ve forme
notarské¢ho spisu sepsanym, byly vSak vyZivovaci a zaopatfovaci na-
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roky nezletilého Zalobce Otty S-a i jeho matky Anny S-ové z poméru ne-
manzelsk¢ho otcoystvi FrantiSka S-a tplné vyrovnany i proti jeho dé-
dicim a pravnim nastupciim, coz poruc¢nik nezletilého zalobce jeho jmé-
nem a matka Anna S-ova také vlastnim jménem vyslovn¢ uznali a s tim
souhlasili a poru¢nik Antonin B. zaroven se vzdal veSkerych jakychkoli
narokii proti poziistalosti Frantiska S-a a jeho dédictm s vyhradou
schvaleni smiru soudem porucenskym, jehoz se smiru dostalo usnesenim
okresniho soudu ze dne 21. fijna 1920, po pfedchazejicim vyslechu po-
rucnika i matky Zalobcovy, ktefi schvaleni smiru vyslovn¢ doporudili,
ac¢ byli soudcem upozornéni, ze poziistalost FrantiSka S-a maze byti po
ptipad¢ i zna¢n¢ aktivni a ze smirem se zfikaji pro vzdy jakychkoliv
budoucich narokii. Pristoupila-li za téchto podminek ku smiru matka 7a-
lobcova Anna S-ova a byli-li smirem dédicové nemanzelského otce
sproS§téni veSkerych zavazkl vyzivovacich a zaopatfovacich k nezleti-
lému zalobei z divodu nemanzelského otcovstvi Frantiska S-a podle
§ 171 ob¢. zak. na n¢ preSedSich, dovodil spravn¢ odvolaci soud, Ze smir
tento nebyl ujednan za predpokladu doloZky »rebus sic stantibus« —
jak mini soud prve stolice, — nybrz, ze prave dolozka tato mcla byti
zietelnou vili stran vyloucena a ze smir nem¢l byti za Zadnych pomdri
zménitelnym. Nelze ani prisvédcCiti dovolacim vyvodiim, ze poru¢nik di-
t¢te a matka jeho Anna S-ova byli pfi vyjednavani o smir uvedeni v omyl
tvrzentm pravniho zastupce pozistalostnich dédicti, Ze pozustalost bude
predluzena, poncévadz touto otazkou se oba zabyvali a o ni uvazovali
i pred nespornym soudcem a, a¢ jim bylo vyloZeno, Ze poziistalost, ktera
v te dob¢ nebyla jeSte pfesnc zjisténa, muze byti znacn¢ aktivni, pfece
setrvali na schvaleni smiry, tak jak byl dojednan. NeSlo tedy o okolnost,
kterou by pred svym rozhodnutim nemohli ani tuditi, a neni spravinym
jejich tvrzeni, ze souhias ku smiru dali jen za mylnych pfedpokladi o po-
zustalostnim jmeni. Schvalenim smiru porucenskym soudem stal se smir
smlouvou pro ob¢ strany zavaznou a na matku ditéte pfe§la povinnost,
by ze svého plnila, pokud by nestacila smirem ujednana pincni, na zvy-
Sen¢ naklady na vyzivu a vychovani ditcte, na néz jest oviem téz pouziti
odbytn¢ho 5.000 K¢ (§§ 170, 166 ob¢. zak.). Ostatn¢ ani zvySené po-
treby ditcte, rostouci pfirozen¢ s jeho vékem, nebyly okolnosti, na kte-
rou strany pii ujednani smiru pomysliti nemohly, naopak ji na zreteli
miti mcly, a nelze ani timto diivodem Zalobni narok opodstatniti. Okol-
nosti, j{imiz se snazi dovolani doli¢iti opodstatncnost naroku zalobcova
na nutnou vyzivu, jsou nepfipustnymi novotami, jimiz nelze se dovola-
cimu soudu obirati (§ 504 c. f. s.). Zalobce se sporem nedomahal nutné
vyzivy jako svého nezadatelnc¢ho prava proti otci z duvodu, Ze prava
tohoto nemohl pozbyti ani umluvou o odbytném ani vzdanim se (judikat
¢is. 245), nybrz zaloval o vyzivu, pfim¢fenou pozustalostnimu jmeni ne-
manzelského otce, a opiral tedy sviij narok o jiny pravni diavod, totiz,
ze jednak nastala podstatna zmcéna v pozlstalostnim jméni, jednak
i zmena v jeho osobnich pomérech a Ze poméry takové nebyly pfedpo-
kladem pfi smiru ze dne 11. fijna 1920 (srv. o rozdilech téchto naroki
plen. rozh. ve sb. n. s. ¢is. 4213).



