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‘hmotnou vyhodu ve vySi mnohem zna¢néjsi, jelikoz 16.000 K¢, o které
byl stat podle rozsudkového zji§téni takto zkracen, znali zarovei zceta
nepochybné také hmotny prospéch stézovatelii. Bylo proto zamitnouti
obé zmatelni stiZnosti jako bezdlivodné, z valné ¢asti vSak jako po za-
konu pokud se ty¢e viibec neprovedené.

Cis. 3256.

Prestupku podle § 32 zbroj. pat. se dopousti, kdo ma (drzi) zbran
nebo munici, nemaje k tomu povoleni. Povoleni jest tfeba jen k drZeni
zbrané neb munice zapovézené. Zakazanou zbrani jest, kterou zakon
(§ 2 zbroj. pat.) za takovou prohlasuje; nedovolenou po rozumu § 32

wrvr

doCasné vyslovenému zdkazu miti zbrané.
(Rozh. ze dne 8. zari 1928, Zm II 218/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 13. dubna 1928, pokud jim byl sté¢Zovatel uznan
vinnym pfestupkem podle § 32 zbrojniho patentu.

Divody:

Zmatecni stiznost, citujic divody zmate¢nosti ¢is. 9 a), b) a 10
§ 281 tr. f. namita v podstaté pouze podle ¢is. 9 a) § 281 tr. ., Ze byl
obzalovany odsouzen pro pfestupek § 32 zbroj. pat. neprdvem, ponc-
vadz pry dovolené zbrané Ize drZeti beztrestné a o zabaveném revolveru
obzalovaného soud nezjistil, Ze byl vzhledem ke své délce zbrani zapo-
vézenou, ba nemohl viibec zjistiti, jakd zbran to byla. Poukaz rozsudku
na zakaz drzeti zbran¢ (jakékoliv), vysloveny vynosem zemské poli-
tické spravy v Opavé ze 4. kvétna 1923, na néjZ poukazuje sprava po-
licejniho feditelstvi v Mor. Ostravé, nesta¢i pry k odfivodnéni odsuzu-
jiciho vyroku, ponévadZ jde o specielni mistni pfedpis, platici jen pro
urlity okrsek, ktery mimo to svou vSeobecnosti nemfize staciti k odsou-
zeni obzalovaného. Nez zmateCni stiZznost jest na omylu. ZruSujicim roz-
hodnutim nejvyssiho soudu v Brné ze dne 12. listopadu 1927, vydanym
v této trestni vcci, bylo vysloveno, Ze prestupku § 32 zbroj. pat. se do-
pousti, kdo ma (drzi) zbran nebo munici, nemaje k tomu povoleni. Po-
voleni jest tfeba jen k drzeni zbrané nebo munice zapovézené. Zaka-
zanou zbrani jest, kterou zakon (§ 2 zbroj. pat.) za takovou prohla-
Suje; nedovolenou po rozumu § 32 zbroj. pat. jest vSak drzba zbrani
i tehdy, pri¢i-li se vSeobecnému docCasné vyslovenému zakazu miti
zbrané. Vychazeje z tohoto pravniho nazoru, vyslovil prvy soud, Ze se
sice neda zjistiti, je-li revolver zabaveny obZalovanému zakazanou zbrani
ve smyslu § 2 zbroj. pat., uznal vSak spravné, Ze drzba revolveru obza-
lovanym byla nedovolena, ponévadz, jak vysvitd z pfipisu policejniho
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feditelstvi v Mor. Ostravé, plati pro obvod policejniho feditelstvi mo-
ravsko-ostravského a to moravskou i slezskou jeho Cast vSeobecny za-
kaz, drZeti a nositi zbran¢ jakékoliv bez tfedniho povoleni. Nafizenim
jednak zemskéno presidia ve Siezsku z 15. srpna 1910, ¢&is. 1396 z roku
1909 a z 11. listopadu 1910, ¢is. 1765/26, jednak zemské politické spravy
v Brné z 18. bfezna 1919, ¢is. 19.068 a z 15. srpna 1910, &is. 62 z. zak.,
vydanymi na zdkladé¢ § 42 zbroj. pat. ze 24. listopadu 1852, &is. 223
f. zak. a ponechanymi dosud v platnosti, bylo totiZz z diivodi bezpec-
nosti az nadale zastaveno ve Slezsku i na Morav¢ pravo drZeti a nositi
zbran¢ a naboje kazdého druhu a byla drZitelim zbrani uloZena povin-
nost zbrané a naboje v jejich uschovani jsouci po vyhlaSeni téchto na-
fizeni bezodkladné odevzdati u politického tradu. Ponévadz tedy té-
mito nafizenimi byl vydan pro Moravu a Slezsko a tim i pro obvod po-
licejniho feditelstvi v Mor. Ostravé vSeobecny zdkaz miti zbran a na-
boje jakéhokoliv druhu, a obZalovany, pro n¢hoz neplati zadna z vyji-
mek v onéch nafizenich uvedenych, jednal.proti tomuto zdkazu vefejné
vyhlasenému, dopustil se pfestupku § 32 zbroj. pat. tim, Ze nemaje ufed-
niho povoleni, mel u sebe revolver, tedy zbrar, jiz drzeti podle veobec-
nych doCasn¢ platnych zakazii neni dovoleno. Zmatecni stiZznost neni
tudiz odiivodnéna; pokud nedba pravniho nazoru vysloveného ve zru-
Sujicim rozhodnuti nejvy3Siho soudu, nezasluhuje povSimnuti. Bylo ji
proto zavrhnouti.

Cis. 3257.

V fizeni zruSovacim miiZe byti obZalovany zastupovan vice obhajci.

Obhajce musi své zmocnéni vykazati; nevykazal-li se ani pisemnou
plnou moci obzalovaného, aniZz vychazi ze spisit na jevo projev obzZalo-
vaného, z n€hoz by se dalo usuzovati na udéleni plné moci (na pf. vlast-
noruéni podpis obzZalovaného na podani, jimZz byla zmate¢ni stiZnost
ohlaSena), nebo, Ze byl jako zastupce chudych k Zadosti obZalovan¢ho
kromé k obhajovani pfi hlavnim prelieni ustanoven také k provedeni
opravnych prostredkii, nelze mu pro nedostatek zmocnéni pokud se tyce
opravnéni podie tretiho odstavce § 41 ftr. f. doruciti opis rozsudku.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1928, Zm [ 495/28.)

Nejvys§i soud jako soud zruSovaci nevyhovél v neverejném
zasedani stiznosti advokata Dr. Josefa H-y do.usneseni krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. Cervence 1928, jimZz obzalovanym pouze
ohlaSena avSak neprovedenad zmateCni stiznost proti rozsudku ze dne
30. kvétna 1928 byla podle § 1 ¢is. 2 novely ku tr. f. zamitnuta.

Diavody:

Podle zaznamit protokolu o hlavnim pfeli¢eni obhajoval obZalova-
neého pfi hlavnim pfeli¢eni Dr. Josef H., jako »obhdjce ex offo« a sub-



