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St-1 netvrdi, Ze by tento pfedpis vl. naf., ukladajici diikazni bfimé
vojenské osob&, Zadajici o zadpocet, nebyl ve shodé se zakonem, a
uznava, Ze st-le, Zadajiciho po pfevzeti do &sl. armady o zapolet doby,
ztrdvené v zajeti pro vyméru vysluzného stihd bfimé diikazni, stoji vSak
na stanovisku, Ze ditkaz takovy proved], a sice tim, Ze se v misté, kde se
za valky v zajeti zdrzoval, pfihlasil emisafi, vyslanému tam pfisluSnymi
vladnimi Ciniteli, ke vstupu do ¢sl. legii, Ze na poukaz tohoto emisafe
v dosavadnim misté zajeti zhistal, vyCkavaje dalSiho vyzvani k nastupu
do sluzby v &sl. vojsku, Ze ho skute¢né dne 16. bfezna 1918 doSlo vy-
zvani k nastupu sluzby v Zitomiru, Ze na jeho zakladé nastoupil cestu
do Zitomiru a ucinil vSe, aby se tam dostal a sluzbu v &sl. vojsku na-
stoupil, ale Ze umysl jeho byl zmafen okolnostmi na jeho viili a moci
nezavislymi tim, Ze v Ukrajiné upadl do rukou némecké hlidky, kterou
byl zajat a pak odeslan do Cech. Zal. ufad stoji naproti tomu na sta-
novisku, Ze st-1 neprokazal moznost vstoupiti do legie a vyvozuje z urci-
tych v naf. rozhodnutich uvedenych skutefnosti zavér, Ze st-1 mél
dostatek pfileZitosti na své cesté na zdpad, aby do ¢&sl. vojska vstoupil.
Jest zde tudiz rozpor co do riiznych skutkovych okolnosti, které nss sam
nemtiZze hodnotiti vzhledem k zasadé vyslovené v § 6 odst. 1 zak. o ss,
jsa vazan hodnocenim skutkovych okolnosti, jak je provedl Zal. ufad,
pokud ovSem neshleda nékterou z vad zminénych v odst. 2 téhoz §.

V daném piipadé nss takovou vadu skuteéné shledal v tomto sméru:

St-1 ve své zadosti na mno podle svého stanoviska dokazoval urli-
tymi skuteCnostmi, Ze mu vstup do ¢&sl. vojska byl znemoZnén okol-
nostmi na jeho vili a moci nezavislymi. Jestlize Zal. Gfad tyto skutec-
nosti nepovazoval za dostateCny pritkaz a chtél na zakladé odchylného
skutkového stavu zaloZiti svilj isudek o tom, Ze st-1 mél moZnost vstou-
piti do legie, pak nestaci, kdyZ teprve v naf. rozhodnuti tyto okolnosti
uvede a svilj usudek z nich vyvodi, protoze tim jest st-li ztizena obrana.
Ucelnd obrana strany a tim i moZnost pfezkoumdani ufedniho vyroku
nss-em predpokladd a vyzaduje, aby skutkové okolnosti, o néZz ufad
svilj vyrok opfel, byly zjiStény ve spravnim fizeni za ulasti strany. Jest
totiz vSeobecnou zasadou, ovladajici fizeni spravni, pozadavek, aby
strané, o jejiz prava jde, byla poskytnuta pfilezitost, aby mohla za-
ujmouti stanovisko ke skuteCnostem zjidt€nym adm. Setfenim a nabid-
nouti ditkazy, které jsou do jejim zdani pro skutkové zji§téni a posouzeni
veéci dilezity.

Bylo tedy v daném pfipadé& povinnosti Zal. ufadu, aby strané pied
rozhodnutim sd@&lil, pro¢ neuznava skutkovych okolnosti st-lem uvede-
nych za dostatedny priikaz nemoznosti vstupu do &sl. legii, resp. ze
kterych skutenosti ¢ini zavér opaény, nez C&inil st-1 ve své Zadosti. Ne-
ucinil-1i tak, porusil podstatné formy fizeni (zasadu slySeni strany) a
bylo proto naf. rozhodnuti pro tuto vadu zrusiti podle § 6 zak. o ss.

C. 10.422,

Stavebni pravo (Praha). — Zelezniéni pravo:
* Udéleni stavebniho konsensu pro Zelezni¢ni stavbu podie min. naf.
¢. 19/1879 ¥. z. s vyslovnou vyhradou, 7e obec ur¢i dodatecné stavebni
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¢aru a niveau, nemiize obec ani s hlediska § 14 stav. fadu pro Prahu
diivodné vytykati jako poruSeni své autonomni kompetence.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1933 ¢&. 12.222/29.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 3958/24.

V € c: Hlavni mésto Praha proti ministerstvu Zeleznic o povoleni ke
stavbé na pozemku Zelezni¢nim.

Virok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Diavody: Pfi komisionelnim Setfeni, konaném k Zadosti feditel-
stvi statnich drah v Praze o podani posudku s hlediska stav. fadu a
ohledii mistnich (§ 22 min. naf. z 25. ledna 1879 ¢&. 19 f. z.) o projektu
Ing. Huga K. na stavbu garazi na Zelezni¢nim pozemku na Kral. Vino-
hradech, vznesl zastupce magistratu hlavniho mésta Prahy ndmitku, Ze
pfed udélenim stav. povoleni musi projektant Zadati a obecni tifad stav.
rozhodnouti o stav. ¢afe ve smyslu § 14 stav. fadu.

Naf. rozhodnutim byl projekt podle ustanoveni §§ 19 a 22 cit. min.
naf. — za ur€itych podminek, jeZ nejsou pfedmétem dneSniho sporu —
schvéalen s tim, Ze stavebnik jest povinen dohodnouti se s obci prazskou
o urleni stavebni ¢ary a vySky rovinné a stanovenou stavebni Caru a
vySku rovinnou pfi stavbé dodrZeti. Zmin€nou namitku zastupce ma-
gistratu hl. m. Prany, Ze stav. povoleni nelze udéliti dfive, dokud nebyla
urlena stav. ¢4ra, zamitlo naf. rozhodnuti s timto odiivodnénim: »§ 127
stav. fadu z 10. dubna 1886 &. 40 z. z. stanovi sice, Ze stav. ufadu pfi-
slusi urCovat stav. ¢aru a vySku rovinnou i pfi stavbach na Zeleznicich.
Ustanoveni toto vyhrazuje v3ak jen stav. tifadu pfisluSnost pro urovani
stav. ¢ary a vy$ky rovinné, nestanovi vSak, Ze by tato otazka musela
byti vyfizena pfed udélenim stav. povoleni a ponévadZ smérodatné min.
naf. z 25. ledna 1879 ¢. 19 f. z. nema o tom zvlaStniho ustanoveni,
zlistava na vili Zelezni¢niho stav. tifadu zvoliti postup svého uvaZeni.«

Proti rozhodnuti tomu podala rada hlavniho mésta Prahy stiZnost,
0 niz nss uvazil:

Podle § 2 zak. o ss naleZi nss-u rozhodovati, tvrdi-li kdo, Ze byl
nezakonnym rozhodnutim nebo opatfenim sprdvniho dfadu ve svych
pravech poskozen. PonévadZ nss nemohl pfedpokladati, Ze stéZujici si
obec hleda néjaké zkraceni svého prava jiZ v tom, Ze Zal. afad neSetfii
Casové prednosti stanoveni stav. &ary a urovné vySkové pied udélenim
povoleni stavebniho -— coZ samo o sob& Zadného skute&ného pravniho
zajmu obce samoziejmé dotknouti se nemiiZe, — uvaZoval nss, v kterém
svém pravu citi se st-lka vlastné zkracena.

St-lka uvadi, Ze stanovenim stav. ¢ary se upravuje pomér stavebnika
k vefejnému prostranstvi, tedy k. obci jako jeho majiteli, a Ze proto
s ohledem na §§ 5 a 6 stav. f. musi ustanoveni stav. Cary pfedchazeti
fizeni o povoleni stavby a doplniti skutkovy podklad proii tak, aby bylo
mozno posouditi, zda projekt vyhovuje i vSeobecné zdvaznému planu
regulaénimu ve smérnicich v § 5 udanych. Touto ndmitkou obec jako
majitelka vefejného prostranstvi, sousediciho se stavebnim mistem, vy-
tyka, Ze posouzeni stavebniho projektu a tedy i zaujeti stanoviska k nému
je ji znemozZnéno, neni-li je§té stanovena stav. Cara, ponévadZ tento ne-
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dostatek ptekazi tomu, aby bylo ziejmo, Ze pfi stavbé bude dbano onéch
pozadavkili co do polohy a niveau projektované stavby, které vyplyvaji
z regula&niho planu.

Nss neshledal tuto ndmitku divodnou. Neni sporu o tom, Ze Zal.
tfad si neosoboval pravo, stanoviti pro projektovanou stavbu stavebni
¢aru nebo niveau, nybrz Ze ponechal urfeni jich prazské obci. Podle
§ 125 ¢. 2 stav. §, pro Prahu je vyhraZzeno méstské rad¢ stanoviti Caru
stavebni a niveau v mezich pfedpisti §§ 5 a 6. Z toho je vidét, Ze je véci
méstské rady, aby se, vydavajic tento akt, postarala o to, aby stav. ¢ara
a niveau byly ureny ve shodé¢ s pozadavky regulaéniho planu. Ochrany,
které se obec jako majitelka sousedniho vefejného prostranstvi domaha
v tom sméru, aby stavbou snad nebyly poruSeny pfedpisy regula¢niho
planu o reguladnich ardch a niveau, dojde tedy obec v tomto aktu,
ktery je pravé tak jako stavebni povoleni samo podminkou pro uskutec-
néni projektu. Ma-li vSak stiZnost na mysli, Ze nedostatek pfedchoziho
rozhodnuti o stav. ¢afe a niveau brani obci v tom, aby vici projektu
mohla uplatnit néjaké jiné namitky, o nichZ by rozhodnouti nalezelo
ufadu stavbu povolujicimu, musila by konkrétné uvésti, které okolnosti
nebo pochybnosti to jsou, aby nss mohl posouditi, zda tyto momenty
jsou zpusobilé pfivoditi svymi alinky néjaké zkraceni stéZujici si obce
co do mozZnosti obrany ji jako majiteli sousedniho vefejného prostranstvi
prislusejici. Nic takového vSak stiznost neuvadi a nss nema proto pod-
nétu, aby touto otdzkou se dale zabyval (§ 18 zak. o ss).

Z ostatniho obsahu stiZznosti 1ze souditi, Ze prazska obec se neome-
zuje na to, uplatiiovat své namitky proti rozhodnuti min. Zelez. jen s hle-
diska postaveni, jeZ je dano sousedstvim staveni$té¢ k vefejnému pro-
stranstvi obce, nybrZz Ze vystupuje i jako samospravna korporace na
ochranu své kompetence, kterou chape v tom smyslu, Ze §em 127 ji je
vyhraZzeno nejen stanoveni stav. Cary a niveau viibec, nybrZ i stanoveni
jich v urlitém stadiu, t. j. pfed podanim Zadosti za stav. povoleni.
Nss nemohl ani této namitce dati za pravdu.

Ustanoveni § 14 stav. fadu, o n&€Z se tu stiZznost opird a jeZz pravi, zZe
stavebnik, ktery chce pii vefejné ulici provésti novou stavbu, pfistavbu
nebo prestavbu podle § 25, ma prve nez zakro¢i o povoleni k stavbé
Zadati za sdéleni stavebni Cary a niveau, neni normou povahy kompe-
te¢ni, nybrz predpisem procesnim, upravujicim postup fizeni ve stav.
vécech. Normy o kompetenci jsou obsaZeny v X. astce stav. fadu;
z nich pro dany pfipad pfichdzi v uvahu § 127 odst. 3, podle néhoz sta-
noveni stav. Cary a niveau pfi stavbach v tomto paragrafu dfive vy-
jmenovanych (tedy i Zelezni¢nich), pfislu$i ifadu v § 124 ustanovenému,
resp. vzhledem na jeho druhy odst. méstské radé (§ 125 ¢&. 2). Jediné
v poruSeni této normy mohla by obec pravem spatfovati nezdkonny
-zasah do své kompetence. Ze by si min. Zelez. bylo osobilo tuto kom-
petenci obci vyhraZzenou, stiZznost netvrdi a nemtize tvrditi, kdyZ vyhra-
dou do naf. rozhodnuti pojatou bylo nezkracené obci ponechdno roz-
hodnuti o stanoveni stav. ¢ary a niveau.

Eventuelnim poruSenim procesniho pfedpisu do prav obce jako no-
sitelky samospravné kompetence zasazeno nebylo a to tim méné, jeZto
— jak jiz feCeno — ke skutenému provedeni stavby je tfeba téz ureni
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stav. Cary a niveau meéstskou radou a pfipadné provadéni stavby bez
tohoto. urleni miize byt stav. fadem (magistratem) zakazano (§ 127
odst. 9 a § 116 odst. 2 a 3).

Shledav, Ze nebylo Zadné subj. pravo obce poruseno, zamitl nss stiz-
nost jako bezdiivodnou.

C. 10.423.

Honebni pravo (Cechy): * Ciné podle analogie § 5 odst. 3
¢esk. hon. zak. »pfihodné opatfeni« co do vykonu myslivosti na enklavé,
miize honebni dfad enklavované pozemky piikazati také rozdélene
z Casti té a z Casti oné ze sousednich honiteb a miize tak uciniti i na
méné neZli 6 honebnich rokii. Jedinou direktivou je mu zfetel na racio-
nelni provoz myslivosti.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1933 ¢. 19080/31.)

Véc: Dr. Jaroslav L. v K. proti zemskému ufadu v Praze o tipravu
honebnich poméri.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Jednajic k podnétu honebniho vyboru v K. a st-le
o upravé honebnich pomérit v K. po provedeni pozemkové reformy na
panstvi k.-ckém, vyslovila osp v Plzni rozhodnutim z 28. listopadu 1928,
Ze parcely leZici v katastralnim tizemi K., pod bodem 1. podle kat. &isel
bliZze oznalené, pokud ziistaly ve vlastnictvi st-lové, tvofi samostatnou
honitbu tohoto; parcely sub 2. podle kat. &isel oznafené, pokud jsou je-
jich drZiteli obyvatelé osady K., tvofi soucast spoleCenstevni honitby
k.-cké. Pod bodem 3. byly pak jako enklavy od 1. tinora 1929 do 3!.
ledna 1930 pfikdzény parcely sub a) vyznalené ke spoleCenstevni ho-
nitbé k.-cké, pozemky sub b) jmenované k samostatné honitbé st-love.
K bodu 3. bylo v ditlvodech uvedeno toto: sPozemky uvedené pod ¢&. 3
nejsou po zakonu souldsti ani spole€enské ani samostatné honitby, a to
samostatné honitby proto ne, Ze nejsou v drZeni Dra L., spolecenské
honitby pak proto ne, Ze sice jako celek souviseji se spoleCenskou ho-
nitbou, avSak nejsou vSecky v drZeni obyvateli osady k.-cké, a pokud
jsou v drZeni osadnikii k.-ckych, nesouviseji se spole¢enskou honitbou,
nebot spojeni to rusi vybéZek pozemku &. kat. ..., jsouci v drZeni pfi-
délca v R. a N. Protoze viecky zde uvedené pozemky nemaji vyméry
115 ha, dluzno je povaZovati za enklavy podle § 5 odst. 2 zik. o mysli-
vosti. Pravni ndrok na jich pfikdzani mél by drzZitel okrsku honebniho,
ktery je zcela neb do dvou tfetin obkli¢uje. To vSak neni ani spoleten-
ska honitba k.-ck& ani vlastni honitba Dra L., profeZ nastupuje tu po-
dle analogie odst. 3 § 5 volné uvaZeni okresni spravni komise, aby uéi-
nila pfihodné opatfeni. Osk povaZovala pak za slu$né, aby v takovém
pfipad€ ¢ast pfiléhajici vhodné ke spoleenské honitb&, byla k této pfi-
kazana, druha Cast pak, kterd pfiléha k honitbé samostatné, aby byla
pfikazana k této, pfi CemZ také padala na vahu okolnost, Ze honitba
spoleCenskd se pozemkovou reformou znaln€ zvétSila, kdeZto honitba



