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jako naroku soukromopravniho neméni nic okolnost, e onen pravni

pomer, ktery byl zaloZen mezi navrhovatelkou — podnikatelkou liho-
varu — jakozto subjektem povinnym k placeni dané z lihu a mezi sta-

tem, povolujicim danovy tvér, byl pomérem razu vefejnopravniho. Je-li
narok vzneseny proti stitu na nahradu $kody zpiisobené postupem stat-
nich organti narokem soukromopravnim, pak rozhoduji o tako-
vemto naroku zdsadn¢ fadné soudy. Tato kompetenéni zasada
plyne, pokud jde o zem¢ historické, z vieobecného piedpisu o kompe-
tenci fadnych soudii, obsaZzen¢ho v § 1 jurisdikéni normy (zakon ze dne
I. stpna 1895, &fs. 110 f. zak.); pokud jde pak o Slovensko, jest tato
kompetencni zasada vyslovné vyjadfena v § 2 &is. 2 a 3 uh. civilniho
soudniho fadu (zak. €. 1:1911). Z uvedené kompeten&ni zasady nastava
vyiimka potud, pokud vyslovnda specielni positivni zakonna
norma pfikazuje rozhodovani o ur€itych nadhradnich narocich tohoto
druhu do pfisluSnosti dfadt spravnich neb organti jinych. V daném
piipad¢ nejde v8ak o takovouto vyjimku. Ale pak jsou k rozhodovani
o naroku, ktery navrhovatelka v daném pfipad® proti statu uplatiovala,
piislusny jediné fadné soudy. Otazku, ktery urcity fadny soud
jestvécncimistné pfisludnym rozhodovati o tomto naroku navrho-
vatel¢in¢, nemohl se konfliktni sendt ex professo vithec zabyvati, nebof
feseni této otazky vymyka se z kognice konfliktniho senatu, ktery vzhle-
dem k §§ 3 a 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sh. z. a n. miiZe
v daném pfipad¢, kdy mu byl k feSeni pfedloZen zaporny kompetenéni
konflikt mezi fadnymi soudy a nejvy$§im spravnim soudem, rozhodovat;
pouze otazku, zdali ve véci, o kterou ide, isou pfisluény fadné soudy
viibec ¢ nejvy§si spravni soud. Vzhledem k tomu nemohl konfliktni
senat fesiti pak také ani otdzku, zdali k rozhodovani o zminéném s o u-
kromopravnim naroku jest v prvé stolici pfislusnym zemsky ci-
vilni soud v Praze podle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a
n.. ktervzto zakon upravuie kompetenci k rozhodovani o ur&itych
vefejnopravnich narocich proti stitu, o nichz nerozhoduje nej-
vy§si spravni soud podle ustanoveni § 2 ¢is. 6 zdkona ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 3 sh. z. a n.

IV. Senat pro reSenj kompetencnich korflikti jestl toliko povolan
rozhodovati o kompetencnich konfliktech mezi fadnymi soudy a sprav-
nimi afady neb mezi nejvy$§im Spravnim soudem a fadnymi soudy. Nut-
nym predpokladem kompetencéniho konfliktu jest totoznost naroku, o
némz ma byti rozhodnuto.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni kompetencnich konfliktli ze dne 12. pro-
since 1927, &is. 471 z r. 1927.)

Mésto Usti n./L. zménilo v roce 1907 sviij polohovy plan tak, ze
nekteré staré verejné komunikace zru$ilo a nahradilo je novymi. Pfi tom
byla u¢in¢na mezi méstem a spolkem Verein fiir chemische und metal-
lurgische Produktion v Usti n. L. (zkracen¢ Spolek), jehoz zajmtim
zména prospéla, imluva, schvélena v sezeni obecniho vyboru dne 17.
Cervna 1927. Mésto odstoupilo Spolku ze svého a z vefein¢ho maijetku
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urCit¢ pozemky do vlastnictvi, jin¢ pozemky picsly z drzeni Spolku do
drzeni mcésta. Spolek zavazal se vykonah nckteré prace souvisejici
s upravou novych komunikaci a zaplatiti méstu na dalsi jejich tipravu
145.572 K¢ 80 h. Mésto prohlasilo »ohne cine diesbeziigliche Verptlich-
tung dem Vereine geneniiber einzugehen«, ze z této sumy pmuh na ur-
Cit \Lh novych komumkauc_h vozovku a k'm\hmu dale 7e polozi na
zapadni stran¢ Klissk¢ silnice 4 m Siroky, Zulovy trottoir, pokud jeho
polozeni ncbylo ulozeno jiz Spolkul stavebnimi povolenimi a 7¢ zfidi
dalsi trottoir v jin¢ ulici. Smluveny peniz 145.572 K& 80 h byl v roce
1909 méstu zaplacen, trottoir na Klisské silnici nebyl viak mdstem po-
lozen ve smluven¢ jakosti. Mésto zfidilo misto nc¢ho chodnik ze §térku
se dvema fadami piskovcovych ploten v Sifce asi 1.3 m uprostied. Spo-
lek, jenz jest vlastntkem vSech pozemkit na zapad od Klisské  silnice,
kde m¢l byti trottoir polozen, postavil tam v roce 1925 novy ditm ¢ p.
1810. Ve stavebnim povoleni z 21. srpna 1924 & 12673/24 /111 ulozila -
mu jako stavebnikovi pies jeho poukazovani na dmluvu z roku 1907
méstska rada jako stavebni arad podle § 92 stav. i. z 8. ledna 1889, ¢
5 z. zak., by podél nového domu ziidil do 4 nedél po skonleni stavby
trottoir v délce 31.20 m a v §ifce jedn¢ pctiny silnice, solidnim a v mdsté
obvyklym zpusohcm a aby predal jej do roka do vlastnictvi obce. Spolek
stezoval si do tohoto pfikazu k okresni spravni komisi, a kdyz stiznost
neméla tspéchu, k zemskémn spravnimu  vyboru. Odvolavnjc se na
uiednani z roku 1907, navrhl, by byl pfikaz ziiditi trottoir zrugen a vy-
pusten ze stavebniho konsensu. Stiznost byla rozhodnutim zemského
'Qprévnfho vyboru z 23. fijna 1925 ¢. 104547 /25/V zamitnuta s odivod-
nénim, Ze nafikany bod 20 stavebniho povoleni odpovida pfedpisiim §
92 stav. ¥., zda viak a pokud v daném piipad® stanovenim oné pod-
minky byla poruSena smlouva z roki 1907, iest otazkou, iiZ rozhodnouti
pfisludi fadnvm soudim. V disledkn tohoto rozhodnuti podal Snolek
dne 24 tinora 1926 pod spisovou znackon Ck ll 51726 u krajského
soudu v Litoméficich Zalobu na obec mdésta Usti n. L., v niZz uznava
spravnost rozhodnufi stavebnich ntadi, ale dovozuqc, 7e mesto, jako
pravnickd osoba soukromého prava sprostila jei iiz smlouvou z roku
1907 aplatné povinnosti, poloziti chodnik na spornych mistech, a 7c¢
pfevzala tim soukromopravni zavazek, sprostiti jej pro piipad, Ze by
mu byla stavebnim ufadem ulozena takova povinnost, plnéni podle
1404 ob¢. zak., neb splniti tuto po\mnos‘r za nc¢i. Tvrdi, ze ulozené mu
povinnosti nemize byti sprostén jinym zpiisobem nez zfizenim chod-
niku, proto navrhuje v prvé fadé, aby zalovana obce byla odsouzena,
by sama zfidila chodnik tak, jak to bylo jemu nafizeno stavebnim ufa-
dem, v pfipad¢ vsak, Ze by jej mohla sprostiti pIn¢ni iinym zptasobem,
by byla odsouzena proste k tomuto qpxostcm Pripojuje dale navrh urco-
vaci, ze mésto jest i pro budoucnost povmno kdykoliv mu budou v dal-
Sich stavebnich povolenich dany nové prikazy, polozm chodnik na Klis-
ské silnici, sprostiti jej i tohoto dal§iho pInéni. Zalovand obec vznesla
proti Zalob¢ namitku nepfipustnosti pofadu prava. Procesni soud ji za-
mitl, vrchni zemsky soud v Praze ii vyhoveél a odmitl Zalobu s odtvod-
nénim, Ze zalobni navrh tak, jak jest stylisovan, vnasi oklikou na pofad
prava otazky, jez jsou stavebnim fadem vyhraZeny rozhodovani samo-
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spravnych afadu a byly jimi jiz pravoplatn¢ vyfizeny. Na rekurs Spolku
potvrdil neivyssi soud usnesenim z 21. prosince 1926 ¢. j. R 1 1076/26
¢is. sl. 6597 rozhodnuti vrchniho zemského soudu z jeho davodi a do-
lozil, ze Zzaloba cili k nepfipustnému piezkumu rozhodnuti samosprav-
nych ufadi pofadem prava, dile ze nejde o pfevzeti obliga¢niho plnem
podle § 1404 obc. zak., nybrz o plnéni, ulozené¢ Spolku ve vefejnem
zajmu a podle vefejnopravnich pfedpisti.  Spolek spatfuje v rozhod-
nutich zemského spravniho vyboru a nejvyssiho soudu, tedy poslednich
pripustnych stolic ve spravnim i soudnim fizeni, zaporny kompetencni
konflikt, pontvadZ zemsky spravni vybor svym, ve form¢ zamitnuti stiz-
nosti vydanym, rozhodnutim vyslovil, Ze rozhodovati o pravech Spolku,
nabytych z ujednani z roku 1907, nepfislu§i samospravnym uradim,
nvbrz fadnym soudtm, ale nejvy$si soud tuto pfislusnost poprel. Na-
vrhuje, aby konfliktni senat rozsudkem uznal, ktery arad, neb ktery
soud jest v této veci prislusnym. Nejvyssi soud poukazal, byv vyzvan
k projevu o tomto navrhu, na diavody svého rozhodnuti. Zemsky sprav-
nit vybor na stejn¢ vyzvani zdlraznil, Ze toliko stavebnik ma podle sta-
vebniho fadu zakonnou povinnost splniti podminku stanovenou staveb-
nim ufadem, a Ze stavebni afad mhze tento zavazek uloziti pouze jemu.
Dodatkem o pfisluSnosti fadnych soudd méelo byti jenom vysloveno, ze
rozhodovani o tom, zda a pokud skutecné provedeni stavebnikova za-
vazku v daném pfipad¢ bylo smlouvou pfeneseno na mésto, zda pro-
vedeni zavazku stavebnikem samym pficilo by se smlouve, a jaké na-
roky by vznikly stavebnikovi z takového poruseni smlouvy proti méstu,
nikoli v8ak proti stavebnimu ufadu, pfislusi soudim.

Senat profegeni kompetenénich konflikta zamitl
navrh jako nepfipustny.

Divody:

Pro navrh  Spolku na rozhodnuti o zaporném k()mpctenénim kon-
fliktu nenf zdkonnych podminek. Konfliktni sendt nenf povolan, by pfe-
zkoumaval usneseni spravmch ufadi, nejvyssiho spravniho soudu a nej-
vy§&iho soudu o jich vzajemné piislu§nosti, zakon ze dne 2. listonadu
1018 ¢&is. 3 sh. z. a n. pfikazuje mu toliko rozhodovani o kompctcnénich
kenfliktech mezi fadnvmi soudy a spravnimi Gfady neb mezi nejvvsSim
spravnim soudem a Fadnymi soudy. Kompeteneni konflikt jest tu. kdy?
bud i soud i spravni Gifad si osobuji pfislu$nost v téze veci, neb oba ji
pcmlrau Nutnym predpokladem konfliktu 1eqt totoznost naroku, o némz
ma bVt rozhodnuto. Tato totoZnost nemiize byti posuzoviana podle
pravnich skute¢nosti, z nichZ se naroky uplatmm nebot na zaklad¢
icdné a téze skutednosti mohou byti vzneseny riizné naroky, o nich?
icdnati pfisludi riiznym tfadam, nvbrz podle jejich obsahu, vyplyvaji-
ciho z u¢in¢nych navrhi. Aby bylo Ize spolehlivé zodpovcdcﬁ otazku.
zda v projednavaném piipad¢ neivyiii soud i zemsky spravni vybor
pepiely svou piislugnost v téze véci tfeba zkoumati, jakych vyrokll se
Spolek v kazdém z obou fizeni domahal a jak o nich “bylo pn%lusnvml
instancemi rozhodnuto. 1. V Fizeni spravnim domdahal se onlck vy-
roku. 7e neni povinen vvhovéti piikazu na zfizeni chodniku, poncv vad?
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obec si dala zfizeni chodniku toho od n¢ho (‘)dkoupiti Tim domahal se
vyroku, by bylo znano pmvem 7¢ obec zavazavsi se soukromopravni
smlouvou neuloziti Spolku vefejnopravni  zavazek zfizeni chodniku, i
kdyz iinak budou zakonné podminky pro uloZzeni této povinnosti dany,
neni opmvncn'i piikaz takovy proti nému vydatl Naproti tomu nezadal
Spolek v fizeni spravnim vydani vyroku, Zze obec jest povinna chodnik
sama zfiditi. S hlediska takto vymezeného petitu ma vyrok zemského
spravnilio vvboru tento obsah a smysl: 1. Pro posouzeni zakonnosti vy-
méru obce jako stavebniho Gfadu, jimz Sp()lku ulozeno ziiditi chodnik,
jest 1()111()dnvm ;c din¢ vstanoveni § 92 stav. fadu. S hlediska té¢to otazky
— jez jediné mize tvofiti prcdmc‘r kognice zemskcho qpmvmho viboru

— jest soukromda tmluva, mezi Spolkem a obci uzaviend, beze vieho
pravniho vyznamu nebot obec nemiize se viibec a zejména ani soukro-
mopravni tmluvou vzdati prav a povinnosti vyplyvaiicich z jeji tfedni
kompctcme jako tradu stavebniho. 2. O otazce. zda-li 2 pokud stano-
venim p()dmmky — t. j. vydanim uredniho pfikazu zfiditi chodnik
porusila obec néjaky zavazek ze smlouvy, nepfislusi rozhodovati tra-
ditm stavebnim, nybrz fadnym soudtim.

II. 'V fizeni soudnim domahal se Spolek rozsudku jednak kondem-
nacniho. by obec bvla uznana povinnou zfiditi chodnik, in eventum aby
byla odsouzena jinakym zpusobem Spolek liberovati od ulozené jemu
povinnosti zfiditi chodnik — jednak vyroku urovaciho, Ze obec jest
povinna v budoucnosti onlek od ev. obdobneé p()vmnom liberovati.
Jak jiz shora bylo uvedeno, nedomahal se Spolek v fizeni stavebnim vy-
roku, by obec byla uznana povinnou zfiditi chodnik. a také zemsky
spravni vybor o takovémto petitu nerozhodl. V této &asti jest tu tedy
dosud ien odmitavé rozhodnuti  nejvy$siho soudu, nikoli viak kompe-
tencni konflikt. Oboije dalsi zalobni zadani maii co do pravni pomhv
steiny zaklad — v obou se zadA, by obec Spolek liberovala od povin-
nosti ziiditi chodnik. Tak si Spolek toto liberovani pfedstavoval, z pe-
titu sam¢ho patrno neni. Chté¢l-li tu Spolek zadati, by obec iako nosi-
telka soukromych pxav maijetkovych splnila né¢jakou smluvni svou po-
vinnost, jez bv ve svém efektu znamenala faktické sprodténi  Spolka
od spInéni ulozené mu povinnosti vefeinopravni, pak plati i zde totéz,
co feCeno shora pfi petitu prvém, nebot ani takovyto petit Spolek v fi-
zeni stavebnim neuplatiioval. MEI-1i naproti tomu ‘%polck na mysli petit
toho obsahu, by obec jako afed stavebni, plnic sviij smluvni zavazek,
odvolala pfikaz zfiditi chodnik resp. v budoucnosti se zdrzela vydaai
ptikazu takového. pak jde sice v podstaté o tvz petit. kterv Spolek vznesl
také iiz v fizeni stavehnim, nebot otazka, zda obec jako tfad stavebni
sméla, pokud se tvee, smi vydati néjaky afedni pfikaz, jest totoznou
s otazkou, zda prlkaz ten ]mt zakonny ¢&i ne akonny O tomto pefitu
viak — ]ak shora jiz ukazano — zemsky spravni vybor meritorné roz-
hodl, procez ani po této strance o negatlvmm konfliktu nemutze bvti
feci. lest proto navrh nepfipustny a sluselo jej zamitnouti.

V. Rozhodl-li senat pro feSeni kompetencnich konfliktii zaporny spor
0 pnslusnost v ten rozum, Ze jsou pfislusny fadné soudy, byl tim za-
pormy spor ¢ prislusnost definitivné ukonéen. Predpis § 4 zakona ze¢



