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Proto bylo dovolacimu rekursu pro nezakonnost vyhovéno a rozhodnuto,
jak uvedeno, nebot okolnost, zda se navrhovatelka provdala bez védomi
svého otce, od neho? 7ada véno, jest rozhodnd podle § 1222 ob¢. zak.
pro povmnost otcovu a proto ]est predev§im tuto okolnost fadné vy3e-
tfiti a podle vysledki Setfeni teprve o diivodnosti naroku navrhovatelky
uvazovati. Rekursni soud mohl téz podle zakona (§ 43) doplniti fizeni,
pokladal-li to za potfebné, maje zejména i moZnost o uvedené skuteg-
nosti slyseti (i pfisezné) tiCastniky, totiz navrhovatelku a jejiho otce (§ 28
(5) zak.) a pak posouditi, zda zji$téni prvého soudu je spravné a zda jest
tu vyrozuméni o siatku, jaké zada § 1222 ob¢. zak.

Cis. 11975.

Pokud dozorc¢i rada vyrobniho a hospodarského spolecenstva, zpro-
stivSi Cleny predstavenstva spoleCenstva prozatim jejich opravnéni, ne-
byla opravnéna rozhodnouti misto predstavenstva o Zadostech o pfijeti
novych uchazecit do spolecenstva.

Sesadila-li dozor¢i rada vyrobniho a hospodaiského spolecenstva
prozatimné predstavenstvo a svolala-li valnou hromadu, by rozhodla, zda
dozoréi rada Jednala spravne, ¢i nikoli, nestacile uvésti v pozvance
k valné hromadé, Ze zpravu o ¢innosti spolecenstva poda dozor¢i rada
a Ze budou provedeny volby predstavenstva nybrz bylo v ni uvésti, Ze
piedmétem jednani jest sesazeni predstavenstva. Valna hromada méla
pak rozhodnouti o sesazeni predstavenstva. Dokud se rozhodnuti valné
hromady v tomto sméru nestalo, nebyli ¢lenové predstavenstva, jiz byli
dozorci radou prozatim zbaveni funkc1, s konecnou platnosti odvolani a
nemélo byti voleno pfedstavenstvo noveé.

Ne]de-h o rozpory mezi predstavenstvem a Cleny, nybrz 0 rozpory
mezi predstavenstvem a dozor¢i radou druzstva, jest povolan rejstiikovy
soud k tomu, by rozhodl o spravnosti voleb na valné hromade.

(Rozh. ze dne 13. ffjna 1932, R 1 810/32.)

Predstavenstvo druzstva P. bylo dne 30. dubna 1932 sesazeno do-
zor¢i radou, jez, prijavsi dne 10. kvétna 1932 fadu novych ¢lentl, svolala
na 12. kvétna 1932 valnou hromadu, na niZ bylo zvoleno nové pred-
stavenstvo. Stiznosti ¢lentt starého pfedstavenstva vyhovél soud prvé
stolice jen ohledné ¢lena nového piedstavenstva Arnosta S-a, jehoz
opovéd zamitl, jezto byl v Case valné hromady nezletily, a uloZil pfed-
stavenstvu druzstva, by svolalo novou valnou hromadu, na niZ by byla
provedena volba nového ¢lena pfedstavenstva; jinak stiZznost zamitl,
pokud se tyCe poukazal stéZovatele na pofad prdva. Diivody: Stii-
nost vytyka, Ze valnd hromada byla svoldna dozor¢i radou bez védomi
predstavenstva. K tomu v3ak jest podotknouti, Ze podle § 24 zak. o spo-
leCenstvech dozordi rada jest k takovému kroku opravnéna. Dale stiZnost
vytyka, Ze predstavensto bylo dozor¢i radou nepravem sesazeno. Podle
' § 15 zak. o spol. miiZze v8ak byti pfedstavenstvo kdykoli odvolano, bez
ijmy narokii na nahradu Skody, vyplyvajici ze smluv. Podle § 24 zak.
0 spol. dozor¢i rada miize prozatlmne sprostiti Cleny pfedstavenstva je-
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jich opravnéni az do rozhodnuti valné hromady, kterou jest co nejdfive
svolati. Z toho patrno, Ze, kdyZ dozor¢i rada toho prava pouzije a valna
hromada nové pfedstavenstvo zvolj, ¢lenové dosavadniho predstavenstva
mohou, byli-li suspendovani neprdvem, jen pofadem priva domahati se
proti druzstvu, pokud se tyCe proti ¢leniim dozor¢i rady nahrady $kody.
Zvoleni nového piedstavenstva vSak nemohou napadati, ani pofadem
prava, tim méné stiZnosti k rejstfikovému soudu. Rejstiikovy soud tudiz,
ano je prokazano, Ze valna hromada byla fadné svoldna a nové pred-
stavenstvo zvoleno pfisluSnou vétSinou hlasii, nemiize protokolaci nového
predstavenstva zamitnouti. Zda byla suspense predstavenstva diivodna,
¢i bezdiivodna, netfeba nyni uvaZovati. Tou otdzkou se bude zabyvati
procesni soud, podaji-li ¢lenové dosavadniho pfedstavenstva zalobu
o nahradu $kody, Ze Dbyli bezdiivodné suspendovani. Stézovatelé tvrdi
dale, Ze valnd hromada nebyla fadné svolana, ponévadz mezi dobou
svolani neuplynulo plnych sedm dni. Podle § 13 stanov svoldva se vaina
hromada tim, Ze se pozvou ¢lenové druzstva dopisy, doruenymi poslem,
neb danymi na postu asponn sedm dni ptfed konanim valné hromady.
V protokole o valné hromadé mistopfedseda dozor¢i rady konstatoval,
ze valna hromada byla svoldna sedm dni pfedem a Ze pozvani byla Cle-
niim doruena poStou. K opovédi byl také pfipojen doklad, z néhoz
patrno, Ze pozvani k valné hromadé dle poStovniho razitka byla dana na
poStu 4. kvétna 1932, mimo to bylo také pozvani k valné hromadé uve-
fejnéno v novinach, coZ nebylo ani nutné. Protokolem o valné hromade
je dale zjisténo, Ze ze 158 Clenil se dostavilo 124 Clenil a Ze zvoleni Cle-
nové predstavenstva dostali 69 hlasii, protikandidatka 47 hlasit a jeden
hlas neplatny. TudiZ valnd hromada byla dle stanov svolana, byla zpfi-
sobila usnaseti se a nové piedstavenstvo dostalo potfebnou vétSinu, tudiz
nebylo diivodu, by rejstfikovy soudce odepfel zapis novych Clenli pred-
stavenstva. StéZovatelé dale tvrdi, Ze ticastnici nebyli fadnymi ¢leny,
ponévadZ byli pfijati dva az tfi dny pfed dnem valné hromady a byl
pfijati dozor¢i radou, nikoli pfedstavenstvem a nedbalo se ustanoveni,
Ze se Clenové druzstva musi pisemné pfihlasiti. To jsou vSak skutkové
sporné okolnosti, které mohou byti zjiStény jen diikaznim fizenim ve
sporu, nikoli fizenim nespornym. Kdyby tudiz stéZovatelim z téchto
okolnosti mohl vzniknouti néjaky narok, mohl by byti uplatfiovan jen
pofadem prava. Ostatné podle zakona kazdy ¢len druzstva nabyva prava
vyplyvajici ze ¢lenstvi, jakmile byl pfijat, a jiZz tim okamzikem se miize
zulastniti valné hromady. Podle § 17 stanov mohou se Cleny stati vSe-
chny osoby, jeZ jsou zplsobilé zavazovati se smlouvami. Ani se pfed
valnou hromadou pfihlasili novi Clenové do druizstva, ktefi vyhovuji
podmince § 17 stanov, nebylo pfiCiny, by byli odmitnuti, naopak pros-
péch druZstva toho vyzadoval, by byli pfijati, nebot tim vzrostou pen¢zni
prostiedky druZstva i jistota druzstevnich véfitelli pro jejich pohledavky.
Jen u &lena Arnosta S-a bylo pfijeti neplatné, ponévadz byl v té dobe
nezletily. Jeho hlas na valné hromadé vSak nepada na vahu, ponévadz,
i kdyby jeho hlas odpadl, vysledek hlasovani byl by stejny. St€Zovatelé

tvrdi dale, Ze na pofadu schiize nebyla suspense Clenil. PfedloZzenym
pisemnym pozvanim i pfedloZenim Casopisu O. jest vSak zjiSténo, Ze
jako bod 5 programu byly uvedeny volby pfedstavenstva a svolavaci
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vyhlaska byla podepsana dozor¢i radou. Tim bylo vyhovéno § 30 zak.
0 spol., nebot z toho kazdy ¢&len druZstva mohl seznati, ¥e nasledkem
opatfeni dozorCi rady se'ma zvoliti nové predstavenstvo. Nebylo ani
v zajmu druzstva, ani byvalych Clenil pfedstavenstva, by se $ir§i vefej-
nost z novin napadnym zpiisobem dovédéla, Ze dozordi rada suspendo-
vala pfedstavenstvo. StéZovatelé tvrdi déle, Ze pfedseda dozoréi rady
jmenoval skrutatory pro sbirani hlasti, av8ak ani ze zakona, ani ze stanov
nelze dovoditi, Ze toto jednani mélo v zapéti neplatnost usneseni valné
‘hromady. StéZovatelé¢ dale tvrdi, Ze 1/3 dozor¢i rady méla vystoupiti.
I kdyby to byla pravda, nic z toho nelze dovoditi. KdyZ €lenové pied-
stavenstva nebo dozor¢i rady nevystoupi ve 1hiité, v které méli podle
stanov vystoupiti, afaduji dale, pokud valnd hromada neprovede dopliio-
vaci volby. PakliZze tudiZ ¢ast ¢lenit pfedstavenstva nebo Cast Clenti
dozorCi rady nevystoupi v dobé€, ve které méli dle stanov vystoupiti, jsou
Clenové druzstva opravnéni zadati, by byla svolasa valnd hromada, by
provedla dopliiovaci volby; do té doby jsou vSak doty¢ni ¢lenové oprav-
néni vykondvati své funkce. Ohledné daldiho tvrzeni stiznosti, Ze byly
zvoleny za Cleny piedstavenstva osoby dosud platné nepfijaté, a Ze tyto
osoby se zuCastnily hlasovani, se poukazuje k tomu, co bylo feceno.
Pokud se tyCe dalSiho tvrzeni, Ze ¢len dozorc¢i rady Rudolf H. nebyl po-
zvan do schiize dozor¢i rady, v které byli novi Clenové ptijimani, po-
ukazuje se k tomu, Ze otdzka, zda byli novi Clenové druZstva pfijaty
platn€, & neplatng, miize byti rozhodnuta jen pofadem prava, nikoli
fizenim nespornym. Posléze stéZovatelé tvrdi, Ze se suspendovani &le-
nové predstavenstva nemohli na valné hromadé héjiti. Z opisu protokolu
o valné hromadé¢ jest vSak patrno, Ze Clenové dosavadniho predstaven-
stva dostali slovo; ostatné stéZovatelé ani netvrdi, Ze na Cleny druZstva
na valné hromadé bylo néjak ptlisobeno nezakonnym zpéisobem pokud
se tyCe hlasovani, nebo Ze byli néjak obmezeni ve svém pravu vykonavati
svobodné hlasovani. Proto jest stiZznost, az na to, Ze zvoleni nového Clena
predstavenstva ArnoSta S-a jest neplatné, bezdivodna a bylo ji zamit-
nouti. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Diavody:
Rekursu nelze pfiznati opravnéni. Vyvody rekurentit nejsou s to, by
vyvratily spravné stavu véci, zdkonu a stanovam odpovidajici usneseni
prvého soudu. K vyvraceni rekursnich nadmitek odkazuje se proto prede-
v§im na odiivodnéni napadeného usneseni, k némuz staci dodati toto:
Clenové predstavenstva jsou kdykoliv odvolatelni (§ 15 zakona ze dne
9. dubna 1873, ¢is. 70 t. zak.), aniz maji jinou obranu neZ Zalobu o na-
hradu pfipadné $kody. Z toho plyne, Ze funkce pfedstavenstva a jeho
¢lent skonci se odvolanim bez ohledu, zda se odvolani to stalo pravem,
&ili nic, ovSem bez ijmy jejich prdva domahati se nahrady $kody po-
fadem prava. V projednavaném pfipadé byli stéZovatelé zbaveni svych
funkci usnesenim dozor&i rady, ktera i podle stanov, i podle zdkona
(§ 24 cit. zak.) byla formalné oprdvnéna tak uciniti. Disledek toho
arcit byl, Ze ihned se ujala zatimniho vedeni véci druzstva a svolala na
den 12. kvétna 1932 valnou hromadu. Dozor¢i rada zachovala se tudiz
podle platného ptedpisu odst. (2) § 24 cit. zak., kde svolani valné hro-
mady jest obligatorni, a contrario pfipadu odst. (4) § 24, podle n€hoz se
svolava valna hromada, vyZaduje-li toho zajem druZzstva. V pfipadé sou-
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zeném bylo svolani valné hromady nutné, stalo se bez pritahu a podle
stanov. Clenem druzstva se stava kazda fysicka osoba (pravnicka i fy-
sicka) zpiisobila se zavazovati smlouvou, jakmile pfedstavenstvo piijme
pisemné prohldSeni o pfistupu (§ 17 stanov). Nabytim ¢lenstvi se dostava
¢lenu i opravnéni, by se zuCastnil valné hromady a tam hlasoval, aniz
treba, by od pfijeti za ¢lena uplynula teprve néjaka doba. Ponévadz po
suspensi pfedstavenstva se ujala dozorli rada spravy druzstva, a vyko-
navala tudiz funkci pfedstavenstva, jest pfijeti novych ¢lenti dozoréi ra-
dou bezvadné a platné. Zavér rekurentii, Ze o volbé predstavenstva roz-
hodovali neclenové, jest proto neudrzitelny. Neni spravné, Ze jen valna
hromada jest opravnéna sesaditi predstavenstvo. Bylo jiz poukazano na
ustanoveni § 24 zak. ¢is. 70/1873 t. z., které pravo k suspensi dava i do-
zor&i radé. Ana valna hromada ze dne 12. kvétna 1932 pravoplatné zvolila
pfedstavenstvo nové, stalo se zbaveni funkci u stZovateldi, vyslovené
dozor¢i radou, kone¢nym. Pofad valné hromady ze dne 12. kvétna 1932
byl ¢lenfim sdélen v pozvani, které dle neodporovaného zjisténi prvého
soudu bylo dano na poStu dne 4. kvétna 1932. Byl i nadbyte¢né vyhlaSen
v Casopisu O. Podle protokolu o valné hromadé byli verifikatofi M. a V.
fadné zvoleni a nezalezi na tom, Ze tento byl za Clena pfijat dozor¢i
radou, pravé tak, jako, Ze se hlasovani zucastnilo 45 nové pfed valnou
hromadou dozoréi radou ptijatych ¢lenfi. Clenové predstavenstva, ktefi
usnesenim dozor¢i rady byli zbaveni svych funkci, mohou jen pofadem
prava uplatnovatl své naroky na nahradu Skody, z &ehoz plyne ze ]en
poradem prava mohou své ndmitky prednestl Bylo proto spravné, Ze
prvy soud odkazal sté%ovatele na pofad prava s namitkou, ze do schiize
dozorli rady ze dne 9. kvétna 1932, na niZ bylo pfijato 45 7adatelii za
Cleny druZstva, nebyl pozvan Clen dozorcyrady H.

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu a napadenc usne-
seni jakoZ i usneseni prvého soudu zménil v ten zplisob, Ze se zamita
opovéd vSech Clenli predstavenstva nové zvolenych na valné hromadé
dne 12. kvétna 1932, a ulozil rejsttikovému soudu, by, obnové zapis by-
valého pfed‘svtavelnstva, dale zaridil, ¢eho tfeba. ’

Divody:

Jde o souhlasnd usneseni niz§ich soudfi a dovolaci rekurs jest pfi-
pustny, je-li napadené usneseni nezdkonné nebo ve ziejmém rozporu se
spisy, nebo je-li tu zmate¢nost (§ 46 odst. (2) zak. ¢is. 100/31 sb. z. a n.).
Dovolacimu rekursu, pokud uplatiiuje nezdkonnost napadeného usnesent,
nelze odepfiti opravnem Pravem vytykaji rekurenti dozor¢i rad€, Ze ne-
postupovala spravné, piijav§i v mezidobi od prozatimniho sesazeni
pfedstavenstva, 30. dubna 1932, do valné hromady, dne 12. kvétna 1932,
nové Cleny poctem 45 na schiizi dozordi rady ze dne 10. kvétna 1932,
tedy bezprostfedné pfed valnou hromadou, na niZ novi Clenové jiz hla-
sovali. Dozor¢i rada jako dozorci a kontrolni organ druzstva miiZe sice
podle druhého odstavce § 24 zak. ¢&is. 70/73 f. zak., jakmile se ji to zda
nutnym, zprostiti Cleny predstavenstva a tfedniky prozatlm jejich oprav-
néni aZz do rozhodnuti pfi$ti valné hromady, a uciniti opatfeni nutna za
ti¢elem prozatimniho dalsiho vedeni podniku. Podle § 17 stanov druz-
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stva rozhoduje predstavenstvo o pfijimani novych ¢lenfi. Neshledava do-
volaci soud odfivodnénym, Ze za danych okolnosti pr1]1mam novych Clentt
dozor¢i radou bylo naléhavé nutnym opatfenim, jez nestrpélo odkladu
do doby, kdy o Zadostech za pfijeti uchaze¢ii mohl rozhodovati organ
podle stanov k tomu povolany, to tim méné, ano na valné hromadé jiz
tfeti den na to konané mélo dojiti ke zvoleni pfedstavenstva. JiZz v tom
jest spatfovati nezdkonny postup dozori rady.

Pravem dale vytykaji rekurenti, e na pofadu valné hromady ohla-
Sené na 12. kvéten 1932, nebylo V}'/SIOVI’lé uvedeno, Ze valna hromada
rozhodne o »sesazeni piedstavenstva«. Dozorli rada mohla jen proza-
timné sesaditi predstavenstvo a jen valnd hromada mohla rozhodnouti,
zda dozorli rada jednala spravné, ¢i nikoliv. Zajem vSeho Clenstva vy-
zadoval, by kazdy védél o tomto dileZitém opatfeni a proto aby jiz
v pozvance k valné hromadé bylo rozhodovani o tom uvedeno jako pfed-
mét jednani, by mohl kazdy ¢len jiz pfedem k nému zaujmouti stano-
visko a vénovati véci zvySenou pozornost. Nikterak neni vylouceno, Ze
by z Clenii nedostaviv§ich se k valné hromad&, mnozi byli pfiSli, kdyby
byli z pmadu jednani seznali, o¢ vlastné piijde. Nestacilo uvésti v po-
fadu, Ze zpravu o Cinnosti druzstva ‘poda dozor¢i rada a Ze budou pro-
vedeny volby pfedstavenstva, nebot z toho nebylo jeSté bezpelné lze
dovozovati, zZe predstavenstvo bylo sesazeno a Ze valnd hromada bude
kone&né rozhodovati o tomto opatfeni. Tento zpiisob nevyhovoval pred-
pisu druheho odstavce § 30 zak. druzstevniho a nebylo Ize jej ani omlu-
viti ohledy na ministerstvo socialni péce a na zajem druzstva, by SirSi
vefejnost se snad nedovédéla o vnitfnich jehc pomérech, nebot ohledy
ty musily ustoupiti doslovu a tumyslu zadkona. Z protokolu o valné hro-
madé’ ze dne 12. kvétna 1932 nevysvita dale jasné, Ze bylo o sesazeni
pfedstavenstva valnou hromadou vitbec rozhodnuto, zejména Ze toto
opatfeni dozorc¢i rady bylo hlasovanim schvaleno. Dokud se rozhodnuti
valné hromady v tomto sméru nestalo, nebyli rekurenti z funkce Clenti
pfedstavenstva, jimiZ byli valnou hromadou zvoleni, s konelnou plat-
nosti odvolani a nemélo byti voleno pfedstavenstvo nové. I to pravem
rekurenti vytykaji. Nepravem také rejstiikovy scud odkézal rekurenty
na potfad prava, coz i rekursni soud schvalil. Toto odkazani bylo by na
misté jen pro rozpory mezi pfedstavenstvem a Cleny druzstva. V tomto
pfipadé vSak jde o rozpor mezi dozor¢i radou a predstavenstvem, kte-
rym mohou byti zajmy druZstva poSkozeny, a je proto povolan rejstfi-
kovy soud k tomu, by rozhodl o spravnosti voleb na valné hromadé dne
12. kvétna 1932. jlz tyto nezakonnosti stacily k tomu, by opovéd’ zapisu
&lentt predstavenstva zvolenych dne 12. kvétna 1932 byla zamitnuta.
Bylo proto vyhovéno dovolacimu rekursu zplisobem ve vyroku uvede-
nym a na rejstiikovém soudu bude, by ucinil dal$i potfebna opatfeni.

Cis. 11976.

Predpisii zakona ze dne 1. Cervence 1932, Cis. 116 sb. z. a n., o exe-
kuci na podpory v nezaméstnanosti jest pouziti, tfebaze exekuéni navrh
byl podan pred vydanim tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1932, R Il 346/32.)



