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piedpokladany stZeni na plvodce a zodpovédného redaktora, na jehoz
misto nastupuje pfi tiskopisech neperiodickych podle § 24 téhoz za-
kona nakladatel (vydatel) a, neni-li zndm, zodpovédny sprévce tiskar-
ny. Této stati zdkona dovoldvd se vSak obzalovany ve svém odvodu na
zmateCni stiznost soukromych obzZalobcti nepravem, nebof ono usta-
noveni zachovava zodpovédnost pivodcovu a zbavuje — nehledic
k ostatnim podminkdm — oso’by jinak podle § 7 tr. zak. trestné jen pro
ten pfipad zodpovédnosti, Ze nejsou plivodci. Obzalovany byl vsak, ]ak
dozndva a rozsudkem zjisteno, pivodcem jednoho z tiskopisfl, jenz
svym obsahem ve spojeni s druhym zaklddal skutkovou podstatu trest-
ného skutku, sestaviv seznam lékafi za tim ucelem, by byl uvefejnén
tiskem a dav jej vytisknouti. Byl ostatné téz sihned stihan a postaven
pfed tuzemsky soud«. Ze byl tu i jiny, nestihany piivodce druhého z obou
tiskopisti, nemfize nic méniti na zodpovédnosti obzalovaného, nebot §
1 odst. (2) uvedeného zdkona pomysli i na ten pfipad, ze alespofl jeden
z ptivodctt mohl byti ihned stihan a postaven pfed soud. I kdyz dluzno
pfipustiti, Ze za zvlastnich okolnosti tohoto pfipadu nebylo by spravné
Citati trestnost jednani obZalovaného jakozto pisatele jim pofizeného
seznamu lé¢kafli od doby stanovené v prvni vété § 10 tr. zak., t. j. ode
dne, kdy dal seznam do tisku, a Ze spiSe platiti tu musi druha véta to-
hoto paragraf:u, takze jeho zavinéni po-vstalo tevprve spojenim obou tis-
kopisii a zafizenim jejich rozesilani, neméni to pfece nic na tom, Ze ob-
7alovany byl spolupuvodcem zavadnych tiskopisit v jejich spojitosti a
ze tedy nemitize byti pokladan za pouhého rozSifovatele a s tohoto hle-
diska dovolavati se ustanoveni § 1 odst. (2) uvedené novely s tim tcin-
kem, Ze by byl zodpovédnosti prost. Bylo proto diivodné zma-
te€ni stiZznosti soukromych obzZalobcit vyhovéti, napadeny . rozsudek
v celém rozsahu zruSiti a uznati podle § 288 Cis. 3 tr. . ve véci samé
pravem, jak uvedeno, an rozsudek obsahuje dostate¢na zjisténi po stran-
ce objektivni i subjektivni, by mohlo byti ihned rozhodnuto.

Cis. 3144.

Skutkova podstata precinu podle § 486 Cis. 2 tr. zak, jest naplnéna
tim, Ze dluznik né€kolika véfitelii, poznav svou nezpiisobilost platiti, ne-
navrhne vé&as, bez pritahu, ktery by mohl poSkoditi véfitele, vyrovnaci
fizeni (vyhlaSeni upadku), nebo pfedsevezme takové tkony, dotykajici
se jeho jméni (plati dluhy nebo &ini nove), jimiZ posSkodi véfitele — bud’
7e se zmenSi kvota, jiz by se bylo dostalo véfiteliim, ktefi tu byli {iz
v dobé nastalé msolvence, nebo Ze se novym véfiteliim nedostane uplné-
ného zaplaceni.

V subjektivnim sméru se predpoklada pouze védomi pachatelove o
nezpiisobilosti k placeni, nikoliv také védomi, Ze jedna nedbale a Ze
svou nedbalosti posSkozuje véfitele, ‘

(Rozh. ze dne 4. dubna 1928, Zm II 487/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate&ni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
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ze dne 13. fijna 1927, pokud jim byl stézovatel uznan anym pfeCinem
upadku z nedbalosti podl & 486 &is. 2 tr. zak., mimo jiné z téchto

davoda:

ZmateCni stiznost uplatiiuje divody zmateCnosti podle Cis. 5a 9 a)
§ 281 tr. f. Pokud obhdjce obzalovaného pii zruSovacim liceni uplat—
noval diivod zmateCnosti podle &is. 5 § 281 tr. f. téZ v tom sméru, Ze
pry jest v rozporu se spisy zpstem nalézaciho soudu, Ze obza]ovany
platll staré dluhy a ¢inil nové dluhy v dobé, kdy si byl jiz védom toho,
7e jest neschopen platiti, nebylo Ize k této namitce hled&ti, ponévadz 1_est
razu formalné pravniho a nebyla v pisemni zmatelni stiznosti uplat-
riovana, takze jest opozdénou Nehledic k tomw nebylo by Ize namitce
pfiznati ani vécné opravnéni, jelikoz se ji toliko nepfipustnym zpiiso-
bem broji proti pfesvéd&eni nalézaciho soudu, nabytému zptisobem for-
maln¢ bezvadnym a tedy neodporovatelnym. Pisemni zmate¢ni stiz-
nost vytykd ve sméru formalnim veskeré vady, naznalené v § 281 ¢&is.
5 tr. f. V Cem by zleZely nejasnost a vnitini rozpor, viibec nedolicuje.
Netiplnost a nedostatek diivodi shledava v tom, Ze se pry nalézaci soud
nezabyval zjisfovanim nedbalosti obZalovaného, jej:iimi nasledkem bylo
rozdéjsi poékozeni vétitelll, Ze zejména nezjistil ze si byl védom své
nedbalosti i toho, Ze z ni Vze]de nebo mize vzejiti poSkozeni véfiteld.
Nez zmateéni stiznost prehlizi — uplatnuqxc jiZ tu ve skuteCnosti hmot-
népravni zmatek ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. — Ze skutkova podstata pfecinu
podle § 486 &is. 2 tr. zak. jest naplnéna jiz tim, Ze dluznik né€kolika v&fi-
tel, poznav svou nezpfisobilost platiti, nenavrhne vcas, bez prhtahuy,
ktery by mohl poSkoditi vefitele, vyrovnaci fizeni nebo vyhlaseni tpad-
ku nebo pfedsevezme takové tkony, dotykajici se jeho jméni (na pf.
plati dluhy nebo ¢ini nové), jimiz poSkodi véfitele — bud’ Ze se zmen-
Suje kvota, jiZ by se bylo dostalo véfitelim, ktefi tu byli jiZ v dobé na-
stalé insolvence, nebo, Ze se novym véfitelim nedostane tplného za-
placeni. V tachto |ednamch pokud se tyce opomenutich dluznikovych,
uvedenych v &is. 2 § 486 tr. zdk., poskozujicich véfitele jako celek i
jednotlivé z nich, spoliva pravé nedbalost ve smyslu ustanoveni za-
kona, kterd, i kdybyl byla nevédomd, napliuje skutkovou podstatu pte-
¢inu, jenz ve sméru subjektivnim pfedpokladd pouze védomi pachatele
o nezplisobilosti k placeni, nikoli — jak zdd4 zmatecni stiZnost — takeé
 védomi, Ze jednd nedbale a Ze svou nedbalosti poskozuje véfitele. Vidyt
pravé v tom, Ze si stéZovatel neuvédomil svého rostouciho pfedluZent,
pfes to Ze si byl védom své insolvence v dob&, kdy zakazana jednani
¢inil a pfikézané opomenul, spo¢iva nedostatek dbalosti, pozornosti a
obezietnosti, jeZ mu zakon ukldda v zajmu jeho véfiteldt (srovn. rozh.
¢. 1675, 2520 1939, 2815 sb. n. s.). Rozsudek zjistuje, Ze firma Tomas
N. a spol. v B. , jejimz vefejnym spolecmlkem byl stézovatel — nemohla
iiz v prvni polovici roku 1925, tim méné v mésicich ervenci a srpnu
1925 a v dobé nasledw]1c1 zapla‘utl v€as a uplné vSecky své dospélé
dluhy, pondvadZ jiz od poCatku roku 1925 a zvlasté od srpna do pro-
since't. r. byla Zalovdna a upominana o zaplaceni dospelych dluhu, ez
bud viibec nemohla zaplatiti nebo zaplatila jen z malé Casti, a Ze tento



— Cis. 3145 —
. 262

stav byl znim obzZalovanému, ktery vedl obchodni stranku podniku.
Soud zjistil, Ze stéZovatel, ackoli védel, Ze jest neschopnym platiti, ne-
zazadal o zavedeni vyrovnaciho fizeni nejpozd€ji v Cervenci a srpnu
1925, kdy jiz o své insolvenci zcela nepochybné védél, nybrz délal nové
dluhy a platil staré a tim své véfitele poSkodil. Rozsudek zjistuie, 7e
obzalovany v zafi, fijnu a listopadu 1925 zaplatil staré dluhy v 17 pfi-
padech (znaCnymi Castkami), uvadi pak jeSté jiné ptipady a zjistuje,
Ze za znacné Castky Cinil nové dluhy tim, Ze pfijal objednané zboZi
v sedmi pfipadech v mésicich listopadu a prosinci 1925, tedy dlouho
po védomosti o insolvenci. Ponévadz podle dalSich zjisténi rozsudku
Cinilo pfedluzeni firmy i jejiho vefejného spole¢nika ke dni 16. pro-
since 1925 podle zpravy vyrovnavaciho komisafe 6,792.478 K¢ 43 h- pfi
aktivech 9,630.660 K& 31 h a celkovém zadluzeni 16,423.138 K& 74 h,
a podle obsahu vyrovnani se dostalo véfitelim pouze 50% kvoty jejich
pohledavek, usoudil prvni soud spravné, Ze obzalovany poskodil staré
véfitele tim, Ze nékterym z nich po nabyti v&domosti o insolvenci vy-
platil jejich pohledavky a tim zmensSil vyrovnavaci kvotu pro druhé,
nové pak tim, Ze se jim nedostalo uplného zaplaceni. Témito zjiSténimi
jest uplné odiivodnén odsuzujici vyrok pro pfecin podle § 486 C&is. 2 fir.
zak., vychazi-li se z uvedeného vykladu skutkové podstaty pielinu.

Cis, 3145.

Ke skutkové podstaté prestupku opilstvi podie § 523 tr. zak. stadi,
vykazuje-li ¢in spachany v mahodilém opilstvi na venek veskeré znaky
urcitého zlocinu.

(Plenarni usneseni ze dne 12. dubna 1928, &. pres. 186/27.)

Praxe nejvyssiho soudu neni jednotna v otazce, zda staci ke skutkové
podstaté prestupku opilstvi, vykazuje-li ¢in spachany v nahodilém opil-
stvi veSkeré objektivni znaky urcitého zloCinu, ¢i zda jest potfebi, by
vykazoval veskeré znaky ur¢itého zloCinu jak po strance objektivni, tak
i subjektivni. Rozhodnuti Kr I 368/23 ¢is. sb. 1586, tykajici se § 85 b)
tr. zak., a neuvefejnéné rozhodnuti Zm II 273/25, tykajici se zloCinu
podle § 81 tr. zak., stoji pfesné a jasné na stanovisku, zZe k pfestupku
podle § 523 tr. zak. staci, vykazuje-li ¢in spachany v nahodiiém opilstvi
veskeré objektivni znaky urcitého zlo¢inu. Rozhodnuti Kr II 835/21 dis.
sb. 879, tykajici se zlo¢inu podle § 81 tr. zak., rozhodnuti Zm I 364,26
Cis. sb. 2589, tykajici se kradeze a Zm II 186/26, &is. 529 sb. min.
sprav., tykajici se zlo¢inu podle §§ 83 a 85 b) tr. zak., stoji vSak, hlavné
posledni dvé, na stanovisku, ze jest nutné, ma-li byti skutek vykonany
v uplném a nahodilém opilstvi potrestan jako pfestupek podle § 523 tr.
zdk., by v tomto stavu vykonany ¢in vykazoval veSkeré pojmové znaky
zloCinu, by tudiz pachatel mél i zlo€innou viili, t. j. vili;, nesouci se
k uskute¢néni dotyéné skutkové podstaty, tuto vili mu vSak nelze jako
»zly« amysl pficitati proto, zZe si ¢inu toho nebyl védom, ponévadZ se
mu pro opilstvi nedostavalo zptiscbilosti rozpoznati Cin ten jako bez-
pravny a zafiditi své jednani podle spravného rozpoznani. Pfedpokia-



