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Cis. 2005.

Rozhodi-li odvolaci soud po dstnim odvolacim liCeni o nimitce ne-
prislusnosti rozsudkem, aé¢ mél rozhodnouti usnesenim, jest rekurs, podany
proti jeho rozsudku, pfipustnym,

PiisluSnost dle § 81 j. n. nevztahuie se na spor o spluéni obligacniho
zavazku na odbremenéni nemovitosti.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1922, R 11 427 22)

Zalobee byl se Zalovanou spoluviastnikem domu (v obvodu okresniho
soudu v Hodonin¢) a na Zalobcove idechni poloving vizlo pro Zalovanou
pravo vymény. Dum byl v dohod¢ stran prodin verejnou soudni dobro-
volnou drazbou a v drazebnich podirinkich se oba spoluviastnici zava-
zali, 7¢ dum vydraziteli odevzdaii prosty vicch bFemen a zavad a 7e
vimaz hiemen provedou do dvou mcsicit po sloZeni nejvyS8sihio podini.
Vvdraziv sam dum slozil Zalebee polovici nejvysSiho podiani pro Zalo-
vanou na soudd¢. Jezto na nemovitosti zustal viznouti pro Zalovanou vy-
mének, domihal se 7alobee 7alobou u okresniho soudu v Hodoniné na Za-
'ovangé, bydlici v Kyjoveé, vyvdani listiny schopné k vymazu priva vy-
meény. Zalovana vznesla ndmitku mistni nepiisluS§nosti, ponévads pomdr
mezi stranami iest pomcérem obligacnim, proce7 nelze zde uziti ustano-
veni § 814, n.a méla tedy Zaloba byti podana u okresniho soudu v Ky-
iove jakozto obeenélio sudiSte Zalované, Soud prvé stolice usne-
senim, pojatyw_do_ rozsudku, namitky mistni nepristusnosti zamitl, D u-
vody: V tomto pripadd Falobee domiaha se toho. Je jest prost vymeény,
poiiSténé pro Zalovanou knihovn¢ na jeho idecelni polovici domu. 7 toho
ide na jevo, 7¢ v této Zaloh¢ tvrzeno jest zalobecem, Ze jest prost vymeny,
coz jest predmctem Zaloby a nikoliv diivodem Zalobnim, a proto jest pfi-
sluSnost tohoto soudu odivodnéna v § 81 j. n., poncévadZ mezi stranami
neni pomcéru obligacniho, a 7e¢ Zalobce domdhd se v zalobnim 7adani vy-
dani listiny k vyimazu préva vymény schopné, vyplyva ze zncni tohoto
zadani samo schou z té okolnosti, 7¢ tvrdi, 7¢ iest prost toho bfemenc,
Odvolaci soud po astnim odvolacim li¢eni rozsudkem namitce
mistni nepfislusnosti vvhovel a Zzalobu odmitl, Duvody: Divodem 7a-
loby jest, 7Z¢ se zalovanad v drazebnich podminkach ravazala, 7¢ odevzda
vydraZiteli ditm bez bfemen. Tento privni divod Zaloby za sporu zmé-
nén nebyl, jakkoliv zalobee tvrdil pii roku dne 17. ¢ervna 1922, 7e, kdy7Z
se strany dohodly, by spoleény diim prodin dobrovolnou drazbou, Za-
lovana vyslovné priva vymdény sc vzdala a souhlasila, aby odstavec onen
do drazebnich podminek priSel a to proto, by s¢ za dum co nejvice
utrzilo. Predmcétem Zaloby jest tedy spin¢ni tohoto obligaéniho zdvazku.
Vzchazi otazka, 1ze-li 7z tohoto nravniho duvodu Zalovati 7alovanou, ma-
jici bydlisté v obvodu okresniho soudu v Kyjove, pfed okresnim soudem
v Hodoninc¢. Je-li pravnim duvodem Zaloby obligaéni zdivazek Zalované
strany. 7¢ odevzdd vydraziteli dum bez biemen, Cisty, lze vydraZiteli
na splnéni tohoto zdavazku Zalovati icn u obeencho sudis§té  7alovandé
strany. Kdyl:» bylo pfedmétem sporu zjisténi, zda pravo vymény jest po
pravu Cili nic, a zda se Zalovand pfed drazbou ziekla pridva vymény
viici Zalobci jako spoluvlastniku, neSlo by o spInéni obligacni povinnosti,
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nybrz o privo vécné, to jest o to, zda vtélend vymeéna jest po pravu cili
nic a vystaveni vymazné¢ kvitance bylo by jen dusledkem takto zjiStc-
nc¢ho pravniho poméru. Tato Zaloba musila by vychazeti od Zalobce jako
by valého spoluvlastnika spoleCného domku a musila by se ovSem opirati
o pravni ditvod zfeknuti sc této vymény se strany Zalované¢ viaci dru-
hému spoluvlastniku, pon¢vadZ polovice domu Zalované strany byla ¢istou
a Zalobcova polovice zatiZena byla vym€nou strany Zalované, a mcl-li
tento spoluvlastnik odevzdati vydraZiteli svou polovici Cistou, musil sc
tento spoluvlastnik se svym  véfitelem pfed prodejem vyrovnati, aby
mohl svou polovici Cistou odevzdati. K vedeni tohoto sporu byl by ovSem
prisluSnym soud redlni, kterym jest okresni soud v Hodoningé. PrectozZe
o tento spor tu ncjde, jest uplatiovany odvolaci diivod nespravnc¢ho prav-
niho posouzeni co do namitky mistni nepfisluSnosti opodstatnénym a bylo
Zalobu odmitnouti pro nepfisluSnost okresniho soudu v Hodonin€, aniz sc
bylo poustéti do rozhodovani véci samé.

Nejvys$si soud zménil rozsudek spravné usneseni odvolaciho
soudu v ten rozum, Ze se vyrok, 7c sc fizeni prvé stolice zruSuje a Zc
se Zaloba pro ncprisluSnost okresniho soudu v Hodoniné odmitd, nahra-
zujec vyrokem, 7Ze se véc odkazuje na okresni soud v Kyjoveé k pfFislus-
nému jedniani, jinak rckursu nevyhoveél.

Divody:

Dic §§ 470 a 471 ¢is. 6 c. F. s. 'm&l odvolaci soud jiZ v nevefeiném
zasedini namitce mistni nepfisluSnosti usnesenim vyhovcti, dle druhého
odstavce § 475 c. . s. vysloviti zrueni pouze rozsudku a nikoliv téZ
zruSeni Fizeni jemu pfcdchdzevsiho, jeZ zmatecnosti stiZeno neni, a na-
riditi, ¢cho tfeba, aby zavedeno bylo fizeni pfed prisluSnym okresnim
soudem v Kyjové. Ze odvolaci soud se zabyval ndmitkou mistni nepfi-
sluSnosti teprve pii odvolacim liceni, ncospravedliiuje vydani rozsudku.
Dle $§ 494 a 495 c. . s. ma odvolaci soud, oviem pouze tehdy, shleda-li,
7e jsou zde vady anebo zmatecnost, uvedené v t&chto 3§, pro né¢z mélo
byti odvoliani vyfizeno jiZ v ncvefeiném sezeni, rozhodnouti usnesenim,
avSak vzhledem k zdsadg, Ze se o namitce neprisluSnosti rozhoduje usne-
senim (§ 261 odstavec prvy c. T. s.). nelze pochybovati o tom, Ze odvo-
laci soud i po provedeném odvolacim ustnim liceni o této namitce roz-
hoduje usnescnim a ma postupovati ve smyslu druhého odstavce § 475
c. F. s. Tento pravni nizor ncodporuje piredpisu § 497 c. ¥. s., e odvolaci
soud, pokud nepfichdzeji v tivahu ustanoveni §§ 494, 495 a 496 c. ¥. s.,
rozhoduje ve v&ci samé rozsudkem, ncbof rozhodnuti o namitce nepfti-
slusnosti neni rozhodnutim ve v&ci samé. Jinak sdili Nejvyssi soud pravni
nazor odvolaciho soudu a poukazuje stéZovatele na diivody rozhodnuti
soudu druhé stolice, jeZ jsou v podstaté spravné a nebyly vyvraceny re-
kursem. K jeho v¥vodim se podotykd, Ze sudisté dle § 81 j. n. pfed-
poklada, 7Ze trvdni ncbo zdnik vécncho prava jest pfedmétem Zaloby;
nestaci tedy na pf. spor o to, komu vécné pravo pfislusi, ani spor o to,
zda je Zalovana strana obligacné zavizina vydati vymazné prohlaSeni,
aniz by bylo dle Zalobcova stanoviska sporno, 7e Zalované strang vécné
pravo ji7 nepfisludi. V tomto pfipad¢ tvrdi Zalobce dle obsahu Zaloby,
pro posouzeni p¥islusnosti soudu dle § 41 j. n. sm&rodatného, Ze Zalovand
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v drazebnich podminkich rovnl’ jako 7alobce se zavazala, Ze odevzdi
vydraziteli spoledny dum prosty vSech bfemen a zdvad, a 7e vymaz
bfemen oba provedou do 2 mésicti po sloZeni nejvysdiho podani. Zalobee
uplatiiuje tedy iako vvdraZitel s poukazem na drazebni podminky pouze
narok na vydiani vymazncého prohldseni, tedy ndarok ryze obligaéni.

Cis. 2006.

Zmény ve smyslu § 9 ex. ¥. nutno prokazati tak, jak je tam prede-
psano; jinakych privodii pouziti nelze, Povoluje exekuci, neni soud,
pokud zikon neustanovuje jinak, povinen, ba ani opriavnén, by konal pied-
bézina Setreni nebo si vyzZadoval od uradi nebo stran predloZeni listin
neb jinych dikazii (pokud nestanovi zikon vyslovné opak).

(Rozh., ze dne 5. prosince 1622, R 1 1278/22)

Na ziklad¢ rozsudku, jimz pravoplatn¢ ulozeno doddani zbozi firmd
»Osterreichischer Vercin fiilr clhiemische und 1i§ctullurxischc Produktion
in Wicne, domahal se¢ zvitézivsi Zalohce povoleni exekuce na dodani zbozi
proti »Spolku pro chemickou a hutni vyrobu v Usti n. L.«. Soud prv ¢
ctolice exckuci povolil, rekursni soud zamitl exckucni ndavrh.

Nejivy§8i sound nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dle § 9 ex. ¥. Ize povoliti exckuci proti jinému, nez kdo jako diuznik
jest uveden v exckuCnim titulu, jenom tehdy, kdyv7z se dokdze listinami
vefejnymi, ncbo vefejn¢ oveérenymi, 7e povinnost z execkucniho titulu
pieSla z osoby tam jmenované na osobu, proti niz s¢ e¢xcekuce vede. V ¢xe-
kuc¢nim Fizeni plati sice dle § 78 ex. f. pFedpisy civ. soud. fadu o dikazu
(88 266—291 c. F. s.), avSak jenom potud, pokud exck. Fadem neni iinak
nafizeno. NeZ pravé Sem 9 ex. f. jest jinak nafizeno; ncbot § 9 nepfi-
pousti ditkazu o ndastupnictvi v zdvazek vSemi pruvody civilntho fadu
soudniho, ncuzndva tudiZ ani platnosti zasady o notorieté (§ 269 c¢. ¥. s.),
nybrZ pfedpisuje, 7e ndstupnictvi v zdvazck lze prokidzati pouze vefej-
nymi listinami, aneb listinami vefeiné oveéfenymi, jinak cxekuce proti
nsobé v exekucnim navrhu naznacend, kterd se nckryje s osobou v exe-
kuénim titulu naznacenou, povolena byti nesmi, Vymahajici vcfitel ne-
pfipojil k exckucnimu navrhu vefejnych, neho vefejné ovéfenych listin
o tom, Ze »Osterrcichischer Vercin fiir chemische und metallu. gische
Produktion in Wicn«, ienZz v exekucnim titulu jako strana povinna jest
uveden, jest totoZnym se »Spolkem pro chemickou a hutni vyrobu v Usti
n. L.«, proti némuZ cxekuce byla navrZena, ba vymahajici ve&fitel v exe-
ku¢nim ndvrhu zmény firmy a totoZnost osoby na’ stran¢ povinné ani
netvrdil, nybrZz beze vScho blizsiho vysvétleni a oditvodnéni navrhl exe-
kuci proti firm¢ s Castecné jinym jménem a s apln¢ jiinym sidlem. Privem
tedy rekursni soud, zméniv usneseni prvého soudu, exckuéni navrh za-
mitl. Jeho povinnosti nebylo, by si sim od scbe vyzZadoval zpravu o zméng
iména a sidla firmy od obchodniho soudu, nebof zména ta jednak v na-
vrhu nebvla vyslovné tvrzena, jednak § 3 a § 55 odstavec druhy ex. F.
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