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wpravu pozustalosti dédici, uvede ho do spravy té. Soud prvé stolice pFifkl
\pravu poztstalostniho jméni bez vyhrady dédictum, a jen povoleni k Za-
dané¢mu prodeji predmctu, zkaze podI¢hajicich, omezil na svrsSky, k nimZ
vlastnictvi neni sporno. Pfedméty, o néZz tuto jde, nachazely se smiseny
s ostatnimi a nutno je do spravy dc¢dicum spoluodevzdati, jak to plyne
7z ustanoveni § 145 cis. pat. zc dne 9. srpna 1854, Cis. 208 . zdk. a § 810
ob¢. zdk. Naroky stéZovatelu, kte#i proti pozistalosti jsou pouhymi véfi-
tely, mohou byti uplatiovidny jen za souhlasu stran v fizeni pozista-
lostnim, pokud se tyce, kdyby k dohod¢ nedoslo, iemom poradem prava.
N¢jakého vlivu na projednavini poziistalosti a spravu majetku vefitelé
v pozistalostnim Ffizeni miti nemohou (§ 811 ob<&. zdk.). Spravné tedy
pozustalostni soud nevyloucil ze spravy, svéirené dédictim, veci, na néz
st¢Zovatelé niaroky C&ini, nebof v nesporném fizeni nemiuiZze soud roziio-
dovati o spornych otazkich vlastnictvi. V tom smcéru mohou dotlené
osoby zdimy své héajiti pouze pofadem prava.

Cis. 1039.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sh. z. a nv 0 zajiSténi piidy drob-
nym pachtyfiim,

Pozadovatel neni povinen, by pfevzal zavazek, odebirati pivo z vlast-
nikova pivovaru. Pravni povaha a pripustnost takovéhoto zivazku,

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1921, R 1 571/21.)

Pozadovatel domahal se, by mu byly do vlastnictvi postoupeny po-
zemky, jez mu byly jako hostinskému propachtovany vlastnikem sc zi-
vazkem, Ze bude odebirati pivo z vlastniho pivovaru; dle pachtovnich
podminck byla pak hospoddiska sprava vlastnikova opravnéna pacht zru-
siti, kdyby pachtyf pfestal pivo odebirati. Scud prvé stolice po-
7adovaci narok zamitl. Rekursni soud zru$il napaden¢ usneseni a
ulozil prvému soudu, by o poZzadovacim naroku ddle jednal a znovu roz-
hodl. Duvody: Jednd se o prava, kterda si vyhradila hospodifskd sprava
velkostatku k propachtovanym pozemkiim za trvani pachtu, a prava tato
musi také byti viastniku pozemku zachovédna. Priava ta jsou svou pravni
povalou bfemenem redlnim. PoZadovaci privo stéZovatele jest podmi-
nené a slusi proto vlastnika pozemktt o fom vyslechnouti, zda navrhuje.
by pravo, jemu vyhrazené, na propachtovanych pozemcich bylo ve pro-
spéch povovaru také knihovnd zjiS§téno, a zaroven také nutno vyslechnouti
st¢Zovatcle o tom, zda svoluje k tomu, by povinnost jcho a jeho pravnich
nastupci k odebirdni piva z pivovaru na dctyénych pozemcich pri vkladu
prava jeho jako knihovni bfemeno ve prospéch panského pivovaru byla
vioZena. Okolnosti tyto dosud zjiStény nebyly, proto dosavadni Fizeni jest
netfipiné a nasledkem toho slusclo usneseni v odpor vzaté zrusiti.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolacimu rekursue vlastnika.

Divody:
Ov3cin jest na omylu rekursni soud, kdyZz se domniva, Ze zdavazek

pachtyfe, edebirati pivo z panského pivovaru pod tou sankci, Ze vlastnik
2:°
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opravnén jest pacht zruSiti, kdyZ pachtyt pivo odebirati prestane, jest
realnim bfemenem, nebof jest to zdvazek ryze osobndé obligadcni,
ackoli pravo mu odpovidajici bliZzi se povahou svou priavu propinaénimu
(Hali¢) a viibec nckdejSim t. zv. pravim donucovaciim (Bannrechte), zi-
lezevsim v povinnosti obyvatelu jistého vrchnostenského (statkovcho) ob-
vodu tu kterou potichbu ncekryti jinde nez u vrchnosti, na pf. pravé ncode-
birati pivo jinde ne7z v panském pivovaie (povinni tedy pivo odebirat
nemusili, chtCli-li vSak odebirati, nemeli tak Ciniti jinde), takZe by spadal
pod poicm t. zv. povinnosti vizanych, kdyby byl nerozlucnd spojen s drzboy
nemovitosti, t. j. byl na ni intabulovan, ¢imZz by ovSem vstoupil v fadu
povinnosti realnich. Bylo by otazkou, zdali nyni po vyvazeni byvalych
poddanskych povinnosti, kdy takové zavazky nevyvaditelnt uz zakladat
nelze (pat. ze dne 7. zafi 184R, jimZ zruSeny vrchnostenské monopoly
pivni a kofaleni, pat. z¢ dne 4. biezna 1849, § 32 a byvaly zdkl. zdkon
statni zc dne 21. prosince 1867, ¢is. 142 . zdk., iimiZ zakdzano zatéZzovati
nemovitosti nevyvaditelnymi povinnostmi), je pripustno ‘§ 879 odstavie
prvy ob¢. zak.) povinnost toho druhu knihovnim vkladem radikovati, takzce
by stihala na vécné Casy kazdého nabyvalele (drZitele) poZadovaného to-
zemku, StéZzovatelka mgini, Ze knihovni zdpis povinnosti k odbCru piva
neni mo7zny, protoZe pry neide ¢ Zadn¢ z prav, iez § 9 knih. zik. zapiso-
vati dovoluje. Bylo by vSak zkoumati, co se¢ tam mini vyrazem »vécni
bfemenac, i aniz by se v feSeni t¢ veci vehdzelo, pFipeimind se jen dobré
zdani byv. vid, nejv. soudu zc dne 25. tnora 1896 (Marz Gew. O. 1908
str. 161 1mn.), kde zkoumdn byl soublZzny vyraz té¢hoz § »véend prava
(ve zdani prosté spravac«) vzhledem k otdzce, mohou-li radikované Ziv-
nesti byti pfedmdétem knih. zdpisu. Ale vSecky tyto otizky moZno pomi-
nouti, jef takova stipulace neplatnd jiz z jiné priciny, nez pro zakaz zfi-
zeni bfemena nevyvaditelného, té totiz, Ze obmysSlené acinky icji isou
pravn¢ncemoznd, tedy z priciny § 878 ob&. zak.: plati-li v imodernim
Stdté pravnim zdasada osobni svobody, jakoz i svobody vydélecné dinnosti,
u nds posledn¢ i ustavni listinou (§§ 107, 108) opétnd zarucendé. nenmuie
nikdo by ti nucen, aby provozoval jakoukoli Zivnost, tudiz ani poZadovatel
sam, neiku jel'o pravni nastupce v drzb¢ pozemku smlouvou, aby Zivnost
hostinskou i na ddle provozoval, a nemozZno proto strany k takov¢ smlouve
miti, jak rekursni soud cini. Pravo takové mollo by se vidy tyvkati jen
pcZadovatele osobn¢ a miti jen obsah negativni, t. j. uklddati povinnost
nckupovati jinde nez v uréeném pivovare, takZe by cdpadlo. jestliZe by
Zivnost provozovati pfestal. Tolik asi plyne z§ 1459 a § 17 ob¢. zdk. nyni,
kdy tyto mohou miti platnost jen v rdamci hofeiSich patentit a dstavnich
predpisii. Prvy jednd o pravech ¢lovéka na osobni jednani (t. zv. jura
merae facultatis, priva k proievu osobnosti) a wuvadi za pfiklad prave
prava »zboZi nc¢jaké tu nebo tam kupovati« a pripousti tu jen nabyvti prava
zapovidaciho (t. i. tedy prava 7adati, aby tu ncb tam nekupoval), nikoii
ale prava pfikazovaciho (t. i. aby tu neb tam kupoval), coZ sc¢ srovnivi
s Sem 313 obd. zdk., jienZ revnéz znd jen priavo zapovidaci, Druhy (§ 17)
pak di, 7e co pfirozenym praviim c¢loveka priméieno jest, trva potud.
pokud zdikonité cbmezeni prokdzdino neni. AvSak i kdyby uloZeni tako-
veého bremene, jak je intenduji nizsi stolice, dle zdsad téch pravind moi-
nym bylo, neni mozné dle samého pfedpisu poZzadovacihio zdkona. Tento

totiz v 8% 9 a 10 nedcpousti, aby se poZadovateli jakc¢koli biime ukladalo.
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fcda Z¢ je ho potfebi k tomu, aby viastnik na zbytku
pozemkov¢é drZzebnosti hospodafiti mohl to jest pod-
minka ncpominutelna {sinc qua non), at uz jde o to, aby bfimé teprv do
knih vloZeno bylo (8§ 9), ancbo o to, aby bfim& do knih uZ vlozené bylo
prevzato (§ 10). Tato podminka v3ak tu ncdopadd, ncidet o to, aby se
viastniku zem ¢ d ¢1s k ¢ hospodafstvi nestizilo, jak zdkon zietcIné pred-
poklada (slova »hospodafeni na pozemcich«), nybrz aby se zachovala
prosperita jcho pivovaru, tedy podniku prumyslového. Pachtyfi prislusi
tedy pravo pozadovaci bez ohledu na povinnost k odbCru piva. Ale na
omylu je stéZovatelka, mini-li, Ze pravé proto poZadovaci narok nclze
uznati. Ustanoveni, Ze, prestanc-li pachtyf odebirati pivo, vlastnik oprav-
nén jest pacht zrusSiti, jest ustanovenim rozvazc vaci podminky: hdyzZz v3ak
piipad podminky ncnastal a pachtpo ziakonnou dobu trval, jest
Jkutkovy zdklad pozadovacilio prava dle § 1 odstavee tieti pozad. zdh.
dan. Totéz by platilo, kdyby byl pachtyF sice privo odebirati prestal, avSak
viastnik z toho dusledky nevyvodil, pacht nezrusil a pozemek pres te mu
ponechal. Zakonodarnym diivodem postupné povinncsti viastnikovy je,
7¢ po zikonnou dobu sim pozemek neobhospodafoval a tedy se za to md,
7¢ ho nepotfebuje. Tomu tak i zde. On sice z pachtu t¢zil i v zdjimu svéno
pivovaru, ale tento jcho obchodni zdjem zdkon nikde nerespektuje, a o
pravem. Nebof, nemia-li pachtyf-hestinsky vyhbéru, umoziuje to pivovaru
vinutiti mu vyrcbek ménécenny, a je v zadimu jak jcho, tak konsumujicihu
obecenstva, aby nezdravy tento pomér prestal. Poncévadz tato jodind na-
mitka vlastnika je bezpodstatna a zastupce vlastnika jinak ndrok uznal,
bylo moZno pozadovaci pravo hned pfiznati a nebylo tfeba, aby rckursni
«oud usneseni prvé stolice, je7 narok zamitlo. avSak v ditvodech pod pod-
winkcu, Ze pachtyf bude ochoten zavazek k odbéru piva dat kninovne
ciistit, vyhradilo —-zruSoval. JeZto v8ak pachtyt sijiz nestézuje a viastiik
ve stiznosti intenduje  toliko zamitnuti naroku, nemiiZze nejvysSs$i soud
v neprospéeh jeho usneseni rekursniho soudu zmcniti, nybrz bylo mozZno
toliko stiznost dovolaci zamitnouti a zustaviti te pfi viroku rckursnilio
soudu, ze soud prvé stolice ma znovu rozhodnouti.

Cis. 1040.

Neknihovni pohledivka zistdva pfes to, Ze nebyla prihlasena k sou-

pisu, pohledivkou véritele dotud, dokud stat na ni necini naroku.
Dluinik mize pouZiti cesty 8§u 1425 ob¢. zik.

(Rezh. ze dne 3. kvétna 1921, Rv 1 121/21)

Dluznik aomahal s¢ zruSeni exckuce zalobou, jiz mimo jiné odivod-
noval tim, Ze nckniliovni pohledivka (zadrZelé vy-7Zivné pro nemanzeiske
dit€), pro niZ se exckuce vede, nebyla pfillagena k soupisu ve smysly
natizeni zc¢ dne 10. dubna 1919, Cis, 185 sb. z. an. Oba nizZsi soudy
Zalobu zamitly; odvolaci soud uvedl v uvedenédm sméru v dav o-
decch: Nelze souhlasiti s ndhledem odvolatele, 7¢ pohledivka Zalovand,
nehyvsi ohliSena k soupisu, dle § 5 zdkona z¢ dne 25. tinora 1919, Cis. 84
<b. z. a n., pominula a nyni stitu patfi. Pfedpis ten stanovi sice, Ze ne-
knihovii pohledivky. které nebudou Fadné ohldSeny, propadaji statu. ale



