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nich, neni moZno pfi posuzovani otazky, zdali jde o propudténi hro-
madné, brati v polet toliko ony zaméstnance, proti jejichZz propusténi
zav. vybor vznesl odpor podle § 3 lit. g) zak. o zdv. vyborech, nebot
zamestnanci, proti jejichZz propusténi zavodni vybor odporu nevznesl,
jsou pravé tak zaméstnanci propudténi jako oni, jichZ se zav. vybor
svym odporem ujal.

V daném pfipadé vzala rozhod¢i komise, jak z naf. rozhodnuti vy-
chazi, a také vyvody jejiho odvodniho spisu je potvrzeno, v pocet toliko
onéch 10 zaméstnanci, proti jichZ propusténi zav. vybor podal odpor,
a nepfihliZela k thrnnému poctu propusténych délnikii, nechavsi mimo
pocet ony zaméstnance, proti jichZz propu$téni zav. vybor odporu ne-
podal. Vzavsi v8ak v poclet toliko ony propusténé, proti jejichz pro-
pusténi zav. vybor vznesl odpor, vylozila podle toho, co svrchu bylo
uvedeno, Zal. rozhod¢i komise pfi posuzovani své pfislu$nosti k roz-
hodnuti podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyb. toto ustanoveni zakonné mylng,
proteZ bylo rozhodnuti jeji podle § 7 zak. o ss zruSiti. Bude nyni véci
rozhod¢i komise, aby v novém svém rozhodnuti posoudila, zda Ghrnny
pocet vSech propusténych zaméstnancii v pomé&ru k poltu vSech zamést-
nancii v zavodé lze jes§té kvalifikovati jako propu$téni hromadné.

C. 11.678.

Obecni volby: * Podle § 66 lit. b) fadu voleni v obcich jest za
volebni skupinu, k niz patfil naméstek (¢inovnik), jehoz misto se uprazd-
nilo, pokladati nikoli skupinu, ktera naméstka (finovnika) zvolila, tfeba
Slo o skupinu stran sdruzenych, nybrZ volebni stranu (skupinu), z jejiz
kandidatni listiny se zvoleny naméstek (¢inovnik) stal Clenem obecniho
zastupitelstva.

(Nalez ze dne 18. ledna 1935 &. 1865/33.)

Véc: Leopold H. a spol. v J. proti zemskému tfadu v Brné o do-
plitovaci volbu starostova naméstka.

Vyrok: Naif. rozhodnuti se zruS3uje pro nezé-
konnost.

Divody: Po volbé méstského zastupitelstva v J., kterd se konala
dne 1. prosince 1929, byla dne 24. kvétna 1930 provedena volba sta-
rosty, dvou naméstkil a radnich. Pfed volbou prohlasily volebni strany:
Deutsche christlich-soziale Volkspartei (3 mandaty), Deutsche Arbeits-
und Wirtschaftsgemeinschaft (4 mandaty), Deutsche nationalsoziali-
stiche Arbeiterpartei (1 mandat), Deutsche Heimatpartei (4 mandaty) a
Deutsche Gewerbepartei (2 mandaty), (celkem 14 mandatf), Ze se pro
volbu prvniho ndméstka starostova sdruzuji a Ze &ini, majice jednu tfe-
tinu &lenti zastupitelstva, ve smyslu § 62 odst. 3 obec. vol. fadu narok
na prvniho naméstka. Narok tento byl tomuto sdruZeni némeckych vo-
lebnich stran pfizndn a prvnim naméstkem zvolen byl Véaclav S., uve-
deny na kandidatni listiné Deutsche Heimatpartei.
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Podanim z 25. kvétna 1932 prohlasil Vaclav S., Ze resignuje na ufad
prvniho naméstka, Ze si vSak ponechava Clenstvi v obecnim zastupi-
telstvu. Resignaci jeho méstské 2astupitelstvo v J. v zasedani dne 11.
Cervna 1932 schvalilo. V téZe schuzi byla provedena dopliiovaci volba
prvniho starostova naméstka, a to spojenymi némeckymi stranami
Deutsche Arbeits- und Wirtschaftsgemeinschaft (4 &lenové), Deutsche
christlich-soziale Volkspartei (3 ¢lenové), Deutsche Gewerbepartei
(2 Clenové) a Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei (1 ¢&len).
Deutsche Heimatpartei se volby nezidastnila. Zvolen byl Othmar O.
z kandidatni listiny strany Deutsche Arbeits- und Wirtschaftsgemein-
schatft.

Proti této volbé podal st-1 Leopold H. spolu se tfemi druhy namitky,
v nichZ uplatioval, Ze dopliiovaci volbu prvniho starostova naméstka
méla provésti vyhradn€ a sama volebni strana Deutsche Heimatpartei,
k niZ naleZel prvni naméstek, jehoZ misto se uprazdnilo. Naf. rozhodnu-
tim nevyhovél Zal. ifad témto namitkam, ponévadZ Vacl. S. patfil vzhle-
dem k tomu, Ze se shora jmenované strany pro volbu prvniho naméstka
sdruZily, podle § 62 odst. 6 vol. fadu této volebni skupiné. Sdruzenim
povstaly pomér ma byti zachovan a udrZen pro celé volebni obdobi a
neni nikterak dmyslem zidkona pomérnost tuto zhroutiti, kdyby za vo-
lebniho obdobi néktery Clen obecni rady z jakékoliv pfiCiny ubyl.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Ustanoveni § 66 ob. fadu vol. pravi — pokud se dotyka dne$niho
pfipadu —, Ze, uprazdni-li se za volebniho obdobi misto naméstka, ob-
sadi uprazdnéné misto v obcich, v nichZ byla provedena volba podle
zasady pomérného zastoupeni, €lenové obecniho zastupitelstva téze vo-
lebni skupiny, k niZ patfil ¢inovnik, jehoZ misto se uprazdnilo. Vykla-
daje toto zadkonné misto, povaZuje Zal. ifad za volebni skupinu, k niZ
patfil prvni naméstek, jehoZ misto se uprazdnilo, onu skupinu, jez pro-
vedla jeho prvotni volbu, a to proto, Ze ona prvotni volba byla vyko-
nana stranami sdruZenymi, o nichz stanovi § 62 odst. 6 ob. fadu voleb-
niho, Ze plati za skupinu jednu. Tomuto nazoru Zal. Gifadu nebylo v8ak
moZno pfisvéd&iti.

Jest ovSem pravda, Ze ustanoveni § 62 odst. 6 ob. fadu vol. pravi, Ze
pro volbu obecniho starosty a naméstkii mohou se jednotlivé skupiny
sdruZziti a plati pak za skupinu jednu, le¢ tim je feCeno pravé jen tolik,
Ze, sdruzi-li. se pro volbu namé&stka jednotlivé volebni skupiny, jest pro
vykon této volby pozirati na né jako na jednotny celek. Diisledek toho
projevuje se pak v tom, 7e za zadklad pro ureni naroku na ufad na-
méstka jest vziti poCet €lenti obecniho zastupitelstva vSech skupin sdru-
Zenych a Ze pak pfipadnou volbu naméstka jest provésti touto skupinou
jako jednotnym celkem. Tim vSak neni je§té feleno, Ze po provedeni
této volby zlistane skupina stran sdruZenych existovati dale jako jed-
notny celek, zejména jako nositel prdva na mandat volbou skupiny ob-
sazeny, nebo jako zvlastni skupina, k niZ by jako takové pfislusel &i-
novnik ji pfi volb& naméstka zvoleny. Pravé naopak pozbude sdruZeni
volebnich stran, dovolené zdkonem pro volbu naméstka, provedenim
této volby jakéhokoliv vyznamu, takZe za skupinu, k niZ zvoleny na-
méstek patfi, jest pokladati onu volebni stranu nebo skupinu, z jejiZ
kandidatni listiny se stal ¢lenem obecniho zastupitelstva.
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Ze jinak tomu byti nemiiZe, plyne z tivahy, opirajici se o ustanoveni
§ 64 odst. 2 ob. fadu vol., normujiciho daldi postup volby ¢&lenii obecni
rady po provedené volbé starosty a naméstka. Pravi se zde, Ze podle
zasad pomérného zastoupeni ur¢i volebni komise pocet ¢lenii obecni
rady pfipadajici kazdé z volebnich skupin, pfi &emZ starosta a nimést-
kové se vCitaji stranam, k nimZ naleZeji. Ustanoveni toto dopada i na
pfipady, kdy naméstkové byli zvoleni skupinou stran sdruZenych, a
pfece se zde pravi, Ze jest je vCitati strandm, k nimzZ naleZeji, to jest
volebnim stranam, z jejichZ kandidatni listiny byli zvoleni. Vyklad, Ze
i tu jest za stranu, k niZ zvoleny naleZi, pokladati nikoli volebni stranu,
z jejiz kandidatni listiny se zvoleny stal ¢lenem obecniho zastupitelstva,
nybrz skupmu stran sdruZenych pro volbu naméstkovu, vedl by k ab-
surdu, jez by po pfipadé viibec znemoznilo rozvrh mandatu jak je zde
zikonodarce zamysSlel.

Lze tu konstruovati dva pfipady. Prvy jest onen, kdy tytéZ strany,
které se sdruZily pro volbu naméstka, sdruzily se i pro volbu ostatnich
Clenii obecni rady. ObtiZi by tu nebylo pro prvé stadium, v némz by se
mél urciti polet ¢lenti obecni rady této skupiné sdruZenych stran pfipa-
dajici. Nejasno vSak jiz jest, jak jest provésti rozvrh mandati skupiné
pfiznanych na jednotlivé strany sdruZené, zejména zda onen mandat,
pfipadly skupiné jako takové, prece ma pfi rozvrhu byti v¢itdn strané,
z jejiz kandidatni listiny se zvoleny stal &lenem obecniho zastupitelstva,
at prece zvoleny naméstek podle uvedeného vykladu této strané ne-
nalezi.

Avsak i kdyby tu bylo moZno nalézti snad pfijatelné vychodisko
tim, Ze by se k mandatu, pfipadlému skupiné jako takové a nevcitatel-
nému Zadné ze stran sdruienjrch pfi rozvrhu mandati na tyto strany vii-
bec nehledélo, dospéje se pfi vykladu, Ze za stranu, k niZ zvoleny na-
méstek ndleZi, jest poklddati skupinu sdruZenych stran jako jednotny
celek, k tiplnému absurdu v pfipadé druhém, kde se strany, utvofivsi
sdruzeni k volbé naméstka, po této volbé k dalSi volbé ¢&lenti obecni
rady jiZ nesdruZily nebo utvofily sdruZeni jinakého sloZeni nez bylo ono,
které provedlo volbu ndméstka. Zde tedy ona skupina sdruZenych stran,
jez provedla volbu naméstka, prfestala byti viibec faktorem, jenZ by
mohl konkurovati o pfidél mandatti a byti zpasobilym subjektem, jemuz
by podle 2. odst. § 64 mohl byti naméstkiiv mandat v¢itan, a¢ podle za-
kona nékteré stran€¢ musi byti vpolitin, ponévadZ provedenou volbou
jest jiZ obsazen.

Tento postup, jejZz zakon nafizuje a ktery jest jen dfisledkem pfiro-
zeného stavu, Ze nemiiZe byti obsazeno vice mandati, nez kolik jich po-
dle zdkona jest k disposici, jest pak pravé mozZny jen pfi vykladu, Ze
stranou, k niZ zvoleny naméstek néleZi, jest rozuméti stranu, z jejiz kan-
didatni listiny se zvoleny namé&stek stal ¢lenem obecniho zastupitelstva.

Ale pak jest i podle § 66 za volebni skupinu, k niz patfil naméstek,
jehoz misto se uprazdnilo, pokladati nikoli skupinu, kterd naméstka
zvolila, tfeba 8lo o skupinu stran sdruZenych, nybrZ volebni stranu
(skupinu), z jejiz kandidatni listiny se zvoleny naméstek stal Clenem
obecniho zastupitelstva a jiz byl podle § 64 pii ureni poltu ¢leni
obecni rady vpodten.
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Podle toho neméla byti ve smyslu § 66 dopliiovaci volba starostova
naméstka provedena skupinou stran piivodné se sdruZivsich, nybrZ onou
volebni stranou, z jejiz kandidatni listiny byl resignovavsi naméstek
zvolen. Opaény nazor Zal. ifadu neni po pravu.

C. 11.679.

Obecni volby: * V namitkach proti volbé obecniho zastupitel-
stva jest voli¢ legitimovan uplatfiovati jako vadu volebniho Fizeni sku-
tecnost, Ze jini volicové nebyli k volbé nepravem piipusténi.

(Nalez ze dne 18. ledna 1935 ¢&. 20.959/34.)

V& c: Bohumil J. a spol. v ]. proti zemskému tfadu v Praze o volbu
obecniho zastupitelstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

D ivody: Namitkami z 8. dubna 1932 domahali se st-1é, aby volba
obecniho zastupitelstva v J. ze 3. dubna 1932 byla zruSena z téchto di-
vodii: Bylo poruseno ustanoveni § 14 obec. fadu vol., nebot bylo vo-
lebni komisi odepfeno volebni pravo 15 voli¢im, ktefi nesméli volit, po-
névadZz neméli ve volebnim seznamu a na legitimaci spravné kfestni
jméno, kdeZto na druhé strané bylo Sesti voli¢im, jejichZ jména byla
v namitkdch uvedena, voliti dovoleno, a¢ byli stiZzeni touze vadou, aniz
pfedseda upozornil, Ze tito voliCové nesméji voliti, ¢imZ se stalo, Ze re-
publikanskad strana obdrZela o jeden mandat vice.

Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad po vySetfeni uvedené namitky
jako nepodstainé z téchto diivodi: K namitce, ze 15 voli¢i nebylo pfi-
pusténo k volbé, ponévadZ méli nespravné uvedené kifestni jméno ve
voli¢ském seznamu, nelze pfihlizeti, ponévadZ obsahuje jednak vSe-
obecné, bliZz8imi tidaji, zejména jmény doty&nych voli¢i nedoloZené tvr-
zeni, jehoZ ditivodnost nelze pfezkoumati, jednak tito voli¢ové si do po-
ruSeni svého prava nestéZuji a nejsou proto st-1é opravnéni stéZovati si
do poruSeni ciziho opravnéni. DalSi namitka, Ze Sest jmenovité uvede-
nych voli¢i bylo k volbé pfipu§téno pfes nespravné uvedend jména ve
voli¢skych seznamech, jest bezpodstatna, ponévadZz Setfenim bylo zji-
Sténo, Ze volebni komise neméla nejmensi pochybnosti o jejich totoz-
nosti, proez byli prdvem k volbé& pfipudténi.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Pokud jde pfedem o to, Ze k volbé bylo pfipusténo Sest volicit v na-
mitkdch jménem uvedenych, ktefi byli ve voli¢skych seznamech zapsani
nespravné, neuznal Zal. Gifad tuto skute¢nost za vadu volebniho fizeni
proto, Ze volebni komise neméla nejmen3i pochybnosti o totoZnosti
onéch voli¢ia. StiZznost namita, Ze podle protokolu, sepsaného o namit-
kach st-li, neméla volebni komise pochybnosti ani o totoZnosti 15 vo-
li¢h k volbé nepfipusténych a pfece je nepfipustila, takZe jeden nebo
druhy postup je nezakonny.



