— Cis."'12589 —
593

tim zplisobenou byly pfekazkou vykonu zamecnického povolani. Z toho
plyne, Ze to, co Zalobce ve sporu uplatiiuje a co nizZsi soudy zjistily,
neopodstatiiuje ndrok na nahradu Skody podle § 1326 ob&. zak.

Cis. 12589.

Podnikatelé staveb provozuji obchody ve smyslu ¢l. 271 ¢is. 1 obch.
zak. a €l. 272 ¢is. 1 obch. zak. Lhostejno, zda provadéji stavbu z ma-
terialu jim dodaneého stavebnikem ¢i z viastnich k tomu ucelu nakou-
penych materialii.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv II 905/31.)

Zalovana firma V. v Mor. Ostravé spolu s firmou P. pfevzaly stavbu
tfi statnich obytnych domit v Mukacevé, utvofily pro tuto stavbu kon-
sorcium pod oznaCenim sstavba statnich obytnych domii v Mukacevg,
inzZ. P. a inZ. V.«, jeZ zadalo malifské a natérac¢ské prace v téch domech
K-ovi a F-ovi, jimZ vznikl proti konsorciu narok na zaplaceni 7.713 K¢.
Tato pohledavka byla zabavena Desiderem Sch-em. Zalobou, o niz tu
jde, doméahal se opatrovnik Desidera Sch-a, ustanoveny k vymahani za-
bavenych pohleddvek, na firmé V. zaplaceni 7.713 K& Procesni
soud prveé stolice pfisoudil Zalobci jen polovici zazalované po-
hledavky (3.856 K¢ 50 h). V otazce, o nizZ tu jde, uvedl vdiivodech:
K. a F. neprovadéli prace pro Zalovanou stranu, nybrZ pro dvé {irmy,
které se ke stavebnim pracim spojily, pro zZalovanou firmu a pro firmu
P. To muselo byti i obéma Zivnostnikiim zndmo, nebot oznaceni obou
firem bylo provadéno disledné. Konsorcium téchto dvou firem netvofilo
obchodni spole¢nost, §lo jen o obchodni spole¢nost podle oblanského
zékonika, nebot spojeni se stalo jen pro tyto stavby. Proto ruci obé
firmy nikoliv solidarng, nybrZ kazda z polovice. Proto, i kdyZ firma
Sch. zabavila proti K-ovi a F-ovi celou pohleddvku a i kdyZ Zalovana
strana proti zabaveni nepodala namitky, nemiZe z toho byti vyvozo-
vano, Ze pievzala odpovédnost za celou pohleddvku, naopak jest miti
za to, Ze zéavazek Zalované co do vySe nebyl zabavenim a nepodanim
namitek dotfen a jest véci sporu stanoviti tuto vySi. Odvolaci
soud vyhovél Zalobcovu odvolani a pfisoudil mu dalSich 3856 KC¢
50 h. Diavody: Neprdvem ma prvni soudce za to, Ze konsorcium
firmy V. a firmy P. netvofilo spole¢nost podle obchodniho zdkona a Ze
Slo jen o spolecnost podle ob&anského zdkona. Ze podnikatelé staveb
proyozuji obchody ve smyslu ¢l. 271 ¢is. 1 a 272 &is. 1 obch. zak,,
vyslovil jiz byvaly videfisky nejv. soudni dviir ve svém plenissimarnim
rozhodnuti ze dne 27. dubna 1915 kn. jud. 223 (tfedni sbirka ¢&is. 1645)
a i judikatura nejvySsiho soudu v Brné sdili toto stanovisko (sb. n. s.
¢is. 2374). Odvolaci soud  pfejimd tento pravni ndzor a poukazuje
k vili zjednoduSeni na ditvody citovanych rozhodnuti. Podotknouti jest,
Zze na tom nesejde, zda podnikatelé provadéji stavbu z materidlu jim
dodaného stavebnikem ¢i z vlastnich k tomu tcelu nakoupenych ma-
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terialii a Ze v kazdém z téchto pfipadil jejich Cinnost jest povazZovati
za obchod. OvSem povaZuje se podle ¢l. 272 &is. 1 za obchod pfevzeti
movitych véci k upravé a ke zpracovani pro jiné jen tehdy, provozuje-li
se to po Zivnostensku a pfestupuje-li provozovani té Zivnosti rozsah
femesla, avSak v souzeném pfipadé ani nebylo namitano, Ze tyto pfed-
poklady nejsou splnény, a nelze o tom pochybovati, ano jde o zadani
stavby nékolika statnich domil a o firmy, jeZ se zabyvaji podnikatel-
stvim staveb. Tomu-li tak, jak dosud vyliCeno, jde o spojeni k jed-
notlivému obchodu ve smyslu ¢l. 266 a nasl. obch. zadk. JeZto pak, jak
ani neni sporné a ze smlouvy ze 16. Cervna 1926 jasné vysvita, prace
malifské a natéralské na stavbé statnich obytnych domit byly K-ovi
a F-ovi zadany konsorciem »Stavba stdtnich obytnych domit v Muka-
Cevé inZ. P. a inZ. V.« a prace jim byla zaddna spole¢nym zmocnén-
cem obou podnikatelil inZ. K-em, ru¢i po rozumu ¢&l. 269 druhy odsta-
vec obch. zak. kazdy z podilnikii a tedy obzvlasté Zalovand firma so-
lidarné.
Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.

D‘ﬁvod»y:

Odvolaci soud spravné posoudil véc po stradnce pravni, uznav, Ze
jde tu o spojeni k jednotlivému obchodu ve smyslu ¢l. 266 a nasl.
obch. zadk., a Ze ru¢i po rozumu tfetiho, sprdvné druhého odstavce
¢l. 269 obch. zadk. kazdy z podilnikdi a tedy zvla$té Zzalovanad firma
tfetim osobam solidarné, a proto ze Zalobce jest opravnén se doma-
hati na Zalované zaplaceni celych zazalovanych 7.713 K& a nikoli jer
polovice 3.856 K& 50 h, kterou mu pfisoudil prvy soud. Dovolaci soud
poukazuje ke spravnym a vystiznym diivodiim napadeného rozsudku
a k divodiim rozhodnuti, na které tento se odvolava, totiz plen. roz-
hodnuti byvalého videniského nejvys$siho soudu z 27. dubna 1915 pres.
151/15 (kniha jud. ¢ 223), af. sb. &is. 1645 a rozhodnuti ¢is. 2374
sb. n. s., neshledavaje diivodu se odchyliti od nazorfi vyslovenych v dii-
vodech téchto rozhodnuti, které nebyly vyvrdceny vyvody dovolatelky
a poukazy na opa¢nd minéni nékterych spisovatelil, jichZz se Zalovana
dovolava, s nimiZ se v3ak vypotadalo jiZ vzpomenuté plenisimarni roz-
hodnuti, s jehoZ podrobnymi a presvedc1vym1 vyvody se ztotoZiluje
tento nejvyssi soud.

Cis. 12590.

Staci, bylo-li vystrazné znameni pred sesutim snéhu umisténo na
chodniku, nikoliv i v jizdni draze.
Ruceni podie § 1318 ob¢. zak. neni ruenim za vysledek, nybrZ ru-
Cenim za zavinéni, tfebaze tieti osoby.
.- Predpisu § 1318 ob¢. zak. nelze pouZiti, jde-li o sesuti zmrzlého
snéhu se stiechy.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1933, Rv I 174/32.)



