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seznam jméni a odepfel sloZiti pfisahu, a¢ pro to neuvedl divodné pfi-
Ciny, a nechal dojiti na vazbu.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1927, Ds II 6/27.)

Nejvyss§i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidatli advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani odvolani obvi-
néného z nalezu karné rady moravské advokatni komory v Brné ze dne
5. bfezna 1927, jimZ byl odvolatel uznan vinnym pfecinem proti cti a
vaznosti stavu.

Divody:

OhlaSenému, avSak neprovedenému odvolani obvinéného nebylo lze
'vyhovéti. Napadem’/ nalez spravné doliCuje a nutno mu v tom pﬁsvéd—
Citi, Ze obvinény tim, Ze v zavedeném proti nému fizeni o pfisezné se-
znani (§§ 47—49 ex. f.) nepfedlozil seznamu ]mem a odepftel sloziti
piisahu, a¢ pro to neuved! diivodné pfi¢iny a pfiCiny takové odnikud
seznati nelze, poruSil Cest a vaznost stavu (§ 10 advokatniho fadu),
jezto timto svym jednanim proti pravu znesnadiioval, pokud se tyle zne-
moznoval svym véfiteliim dosici uspokojeni jim prlznanych pohledavek
a ptivodil, Ze bylo exekuénim soudem usneseno uvaliti na ného vazbu,
kteraz ]est obecné pokladana za néco neCestného. Vyrok karného na-
lezu o vin& jest tedy odfivodnén. '

Cis. 39 dis.

- I.v karném fizeni advokatii plati zdsada obZalovaci potud, Ze obvi-
nény nemiiZe byti beze svého souhlasu odsouzen pro Cin, ktery nebyl
predmétem odkazovaciho usneseni, avSak karna rada neni pfi svém
koneéném rozhodnuti vazana pravnim posouzenim, projevenym v di-
vodech odkazovaciho usneseni. Panem obzaloby je karna rada, nikoliv
zastupce komory.

Provozovani advokacie na Jmem misté bez dm“‘ive] iho ohlaseni advo-
katni komore jest karnym preCinem; nezaleZi na tom, zda se pokracuje
v provozovani advokacie také v bydlisti oznameném komof'e, ani, Ze ono
provozovani v misté neohlaSeném meélo raz pouhych ufednich dndi.

Jest stavovskou povinnosti advokata, dbati pfikazéi vyboru advo-
katni komory a projevevati mu pfiméfenou uctu.

Nezfizena reklama vyvé€Senim ndavéstnich tabuli na hostincich.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Ds I 3/27.)

Nejvys838i soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
nevyhovél v nevefejném sedéni odvolani obvinéného z nalezu kdrné rady
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advokatni komory v Praze z 2. prosmce 1926 imz byl stéZoval uznan
vinnym karnym pfecinem poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti
a vaznosti stavu.

Divody:

Po strance formalni vytyké odvolani obvinéného karné radg, Ze,
uznav$i ho vinnym také neopravnénym konanim dfednich dnit v H., pfe-
kro¢ila obZalobu. Odvolani nelze prlsvedéltx Ze srovnani §§ 29 a 39
karného statu z 1. dubna 1872, ¢is. 40 f. zak. plyne sice, Ze i v kdrném
fizeni advokatil plati zasada obZalovaci potud, Ze obvinény nemiize byti
bez svého souhlasu souzen pro &in, ktery nebyl pfedmétem odkazo-
vaciho usneseni, avSak karnd rada neni pfi svém konefném rozhodnuti
vazana pravnim posouzenim odkazovaciho usneseni. Nikoliv zéstupce
komory, nybrZ karnd rada sama jest panem obZaloby, usnasi se svo-
bodné o tom, zda jest diivod ke kdrnému fizeni, a jest pfi tom podle § 29
karn. st. povinna sice slySeti zastupce komory, neni vSak vazana jeho
navrhem. Podle odkazovaciho usneseni z 2. listopadu 1926 bylo se obvi-
nénému zodpovidati netoliko z vyvéSeni navéstnich tabuli, nybrz, jak
z ptipojeného dodatku »bez povoleni advokatni komory« plyne, i z jich
obsahu a ucelu. Kdyz karna rada na zakladé vysledkil tstniho ptelieni
a vlastniho zodpovidani se obvinéného shledala kdrny pfecin také v ¢in-
nosti, jiz navéstni tabule ‘ohlaSovaly a obvinény doznal, nevybocila
z mezi poloZenych kone&nému rozhodnuti jejim vlastnim usnesenim,
nebof i ona Cinnost byla zahrnuta v souhrnu jednani, pro néZ byl obvi-
nény pohnan pfed karny soud. O jeho kdrné povaze rozhodovala kdrna
rada na zakladé tistniho jednani znova bez ohledu na ndzor, jimz odi-
vodnila polozem roku ku kadrnému projednani prrpadu

Ve véci samé pfiznadva obvinény v odvolani vinu potud, Ze konal
v H. tfedni dny bez povoleni advokatni komory, avSak zZada, by bylo
uznano za po]ehcu11c1 okolnost, Ze nevédél o plenarmm usneseni ko-
mory z 24. unora 1907, dovolujicim dfedni dny jenom po vyzadaném
souhlasu vyboru komory, jeZ jediné pry Cini jeho jedndni kdrnym Cinem,
a navrhuje, by doslov nélezu byl pfiméfené¢ zménén. Odvolaci soud neni
s to, by pochybeni obvinéného posuzoval tak shovivavé. Podle § 7 advo-
katniho fadu jest advokat povinen oznamiti komofe za ucelem zapisu
do listiny advokatii pfedem své bydlisté, totiz misto, v némz hodla pro-
vozovati advokacii. Jeji provozovani na jiném misté bez dfivéjSiho ohla-
Seni jest, nehledic ani k pfedpisu § 21 adv. f., poruSenim povinnosti
uloZzenych advokatu zédkonem a proto karnym pfelinem, pfi CemzZ jest
lhostejno, zda se pokraluje v provozovani advokacie také v bydlisti
oznameném komofte, ¢i nepokraluje. Nerozhodno jest také, zda v sou-
zeném piipadé mélo provozovani advokacie v misté komofe neohldSe-
ném rdz pouhych ufednich dnfi, jak karnd rada podle zodpovidani se
obvinéného predpoklada, ¢i jak by doslov navéstnich tabuli, na nichz
nebyly urCité ufedni dny vyznaceny, a ohldSeni u obecniho tfadu z 30.
ledna 1925 nasvédcCovaly, raz odboCky L-cké kancelafe, vyZadujici stalé
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pfitomnosti aspon jednoho zaméstnance nebo dfivérnika. V tom i onom
pfipadé jest napadeny vyrok, Ze obvinény jednal neopravnéné a porusil
povinnosti povolani, plné odiivodnén. :

‘Pravem uznano bylo na poruSeni povinnosti povolani také proto, Ze
obvinény nedbal ptikazit komory a psal ji zplisobem «nepf'ipus’m}'/m.
Vybroru komory naleZi kromé nkolii uvedenych v § 28 adv. f. podle § 23
adv. f. bditi nad zachovanim cti a vazZnosti stavu a dohliZeti na plnéni
povinnosti povolani. Jest kaZdému advokatu v.jeho obvodé tFadem
pfedstavenym a dohliZejicim; povinnost dbati jeho piikazli a projevo-
vati mu pfiméfenou tctu jest pravé tak stavovskou povinnosti advo-
kata, jako zachovavani zakonnych pfedpistt v poméru ke klientim. Ob-
vinény pokousi se doliiti, Ze obsah jeho dopisu z 27. dubna 1925 nebyl
nepfistojnym, pomiji vS8ak pfi tom uplné prvni ¢ast tfetiho bodu napa-
deného nalezu, totiZ, Ze odpiral vyhovéti pfikazfim komory, jakoZ i sou-
vislost feCeného- dopisu s jeho ostatnim chovanim. Vzpirani se piika-
ziim komory jest prokazano. Nejenom Ze byl dohnan k uposlechnuti
teprve pohriizkou, Ze bude pokutovan, nybrz snazil se i ucel pi¥ikazu
zmafiti i tim, Ze prvni navéstni tabuli sice odstranil, avSak ihned ji na-
hradil jinou, neméné zdvadnou. V této souvislosti byly obsah i ton do-
pisu z 24. dubna 1925, jmenovité¢ podSkrtnuti slova »Juristen« a Zadost,
by pfi dalSich pfikazech nebylo opomenuto je odfivodniti, naprosto ne-
pfistojné, ponévadz se pfiCily hrub& povinné ucté k vyboru komory.
Mimo to nesrovnavalo se tvrzeni, ze vybor sviij pfikaz neodiivodnil, se
skute¢nosti. Ptikaz ze 4. dubna 1925 byl opatfen diivody. Kdyz obvi-
nénému nepostaCovaly a on proto podanim z 20. dubna 1925, doslym
komory 24. dubna 1925 zadal za podrobnéjs§i ozndmeni divodi zakazu,
bylo mu ochotné vyhovéno vyfizenim z 25. dubna 1925. Nebylo vinou
vyboru, nybrz obvinéného, ze ptfikazu z 4. dubna 1925 do 20. dubna
1925 viibec nedbal, takZe musilo mu byti toho dne pohroZeno pokutou,
pfi ¢emZ néjakého oditvodnéni nebylo viibec tfeba. Posléze dluzno sou-
hlasiti s napadenym ndlezem i v tom, Ze vyv&Senim obou ndvéstnich
tabuli byla porusena Cest a vaznost stavu bez ohledu na Cinnost, jiz
- ohlaSovaly. Porusily ji jiz tim, Ze byly upevnény na hostinci, takze
mohly vzbuditi pochybnosti, zda maji byti reklamou pro obvmenéhol,
¢i pro hostinec, na némz byly vyvéSeny. Obvinény mohl a mél uvaziti,
kam by vedlo, kdyby i jini advokati zfizovali po hostincich kancelafe
a poradny, a vyvéSovali na nich své navéstni §tity. Ujma na cti a vaz-
nosti, kterou by pfi takové neziizené vSeobecné reklamé a soutézi cely
stav nutné utrpél, neda se srovnati s diivérou a vaznosti, jeZ jsou nut-
nym pfedpokladem zdarného vykonu advokatského povolani.

Cis. 40 dis.

Provinéni pr0t1 cti a vaznosti stavy, pokracoval -li advokat v zastu-
‘povani strany i po vypovézeni plné moci v amyslu, by si nahradil, oc¢
vybor advokatni komory sniZil jeho palmarni acet.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1927, Ds II 11/24.)
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