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v §u 1. tr. zak. pfedpokladany a vyluCuje tudiZ i trestnost jednani.
Mohlo by se snad jednati o bezpravi civiln¢ pravni, nebylo-li tu pod-
minek zapocteni podle §§01 1438—1443 ob¢. zak., nebyly-li vydaje jim
ucinén¢ majiteli firmy schvaleny nebo pfikazany a nebyly-li pfi tom ani
nutny ani k ocividnému prospéchu firmy neb Josefa C-e. Bylo proto
v souzeném piipad¢ hlavn¢ za tim ucelem, by nalézaci soud mohl po
subjektivni strance zjistiti, zda obzalovany mohl se pokladati oprav-
nénym vzajemné pohledavky si zapocisti a z toho divodu penize jemu
sveéfené si zadrZeti, na nalézacim soudég, by zkoumal, zda obZalovanym
uplatiiované vzajemné pohledavky poziistavaji po pravu a proti posko-
zené firm¢ neb Josefu C-ovi mu piisiuSeji Cili nic.

Nazor nal¢zaciho soudu, prohlaseny v zamitacim, pfi hlavnim pire-
liceni prohlaSeném usneseni, Ze dikazy ty jsou nerozhodny, postradal
bliz§iho odivodnéni. Oddvodnéni v rozsudku, ze ditkazy byly nabidnuty
pouze o tom, Ze obzalovany ucinil nakupy ,nikoli vSak, ze nakoupenych
veei pro firmu neb Josefa C-e upotrebil, ne€ini dikazy jest¢ nerozhod-
nymi, obzvlast¢ kdyz obzalovany vede diikaz svédky v podani uvede-
nymi o tom, Ze ucinil z penéz od zakazaikit vybranych vydaje pro firmu
C. a N., Ze koupil oves a seno pro kon¢ firmy té, riizn¢ potraviny pro
domacnost Josefa C-e a byilo pak véci dalSiho zjistovani, zda bylo véci
uvedenych skute¢ne upotfebeno pro firmu nebo Josefa C-e Cili nic. Pra-
vem proto vytyka obzalovany jako zmatek podie ¢is. 4 §u 281 tr. §., Ze
navrhu na provedeni ditkazt v podani u¢in¢nému a pfi hlavnim preliceni
opakovanému, nebylo vyhovéno. Nelzet vzhledem k pfedeslanému vy-
louciti, Ze neprovedeni diikazii téch mohlo miti vliv pro obzalovan¢ho
nepfiznivy na rozhodnuti soudni (§ 281 posl. odst. tr. .) a Ze tim obZa-
lovany byl zkracen ve svém pmvu na obhajobu podle §u 3 tr. . Bylo
proto nutno jiz v zasedani nevefejném za souhlasu generdlniho proku-
ratora podle §u 5 zakona ze dne 31. plosmu 1877, ¢is. 3 . zak. z roku
1878 vzhledem k ustanoveni §u 288 ¢is. 3 tr. f. zruSiti napadeny roz-
sudek a pontvadz zruSovacimu soudu za tohoto stavu véci nelze ve véci
samé rozhodnouti a op¢tnému hlavnimu preliCeni vyhnouti se nelze, véc
vratiti nalézacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, aniz bylo
nutno zkoumati opravnénost vytky daldich uplatiiovanych zmatkil.

Cis. 2497,
Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb.
Z. a 1n.).
Podminény odklad trestu nelze povoliti pachateli, ktery po delsi
dobu zneuzival k smilnym Cinim podfizenych mladistvych osob.
Volebni pravo (zékon ze dne 31. ledna 1919, ¢is. 75 sb. z. a n.).

Neprirozené zalozeni pachatele smilstva proti pfirodé vylucuje po-
hnutku nizkou a necestnou.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1926, Zm I 518/26.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznost obZalovan¢ho do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Cesk¢ Lip¢ ze dne 17. Cervence 1926, jimZ byl sté-
zovatel uznan vinnym zloCinem smilstva proti pfirozenosti ve smyslu
§u 129 b) tr. zak. a odsouzen bc7podmlmcnc do Zzalare na tfi mdsice,
dopIn¢ného jednim postem mésiéné a vyslovena ztrata prava volebniho,
a zamitl odvolani obzZalovan¢ho co do odepfeni podminéného odkladu
vykonu trestu; naproti tomu vyhov¢l jeho odvolani co do vyroku o ztrate
prava volebniho a vyrok ten zruil. Ve smyslu druhé véty §u 295 tr. i.
zru$il  zaroven i vyrok, jimZz vyslovena byla ztradta prava volebniho
ohlednt spoluobzalovan¢ho Rudolfa W-a. V otazkach, o néz tu jde,
uvedl v

diivodech:

Pravem odepfel soud stézovateli dobrodini podminéného odkladu
vykonu trestu, jezto — nehledic ani k tomu, Ze sté¢zovatel Ciny jemu
za vinu dan¢ tvrdoSijn¢ zapira a litosti nad nimi neprojevil — zplisob
provinéni, totiz hrub¢ zneuZivani osob jemu podfizenych a pomérné
mladych po tak dlouhou dobu a zptusobem tak hancbnym svedéi o po-
vaze tak klesl¢ a nespolehlivé, Ze se nelze naditi polepSeni st¢zovatele
bez vykonu trestu. Odvolani obzalovan¢ho bylo tedy v tomto sméru
jako neodivodnéné zamitnouti, aniz bylo tfeba zabyvati se dal§imi vy-
vody odvolani v pfi¢in¢ upravy tohoto deliktu v osnové nového trest-
niho zakona, jezto doposud rozhodujicimi jsou jedin¢ predpisy platného
zakona.

Pokud se tyc¢e vyroku o ztrat¢ prava volebniho, dluzno pfipustiti, ze
trestné jednani se pfici primitivnim zasadam moralky; avSak pro ztratu
prava volebniho neni rozhodujici povaha ¢inu, nybrz pohnutky, jez pfi-
mély obzalovan¢ho k tomuto €inu, a tu nevysvita ze spisu, Ze pohnutka
k nému byla nizkd a necestna, nybrz nutno pfic¢inu jednani hledati jedinc
v osudném nepfirozeném zaloZeni st¢zovatelove. Pro nedostatek zakon-
n¢ho predpokladu pro oduznani prava volebniho bylo v tomto smcéru
odvolani obzalovaného vyhoveti. Ve smyslu §u 295 druh¢ véty tr. i
bylo pak zruSiti i vyruk o ztraté prava volebniho ohledn¢ obzalovaného
Rudolfa W-a, jezto ani u tohoto obzalovancho se neobjevila pohnutka
nizka a necestnd, a tyz naopak podle cel¢ho stavu spisu pouze nasled-
kem jisté, jeho ménccennosti vyvolané nete¢nosti trpél necudnosti svého
zaméstnavatele. U obzalovaného K-a neshledal zruSovaci soud pfiCiny
k obdobnému opatieni, protoze tyz sam pfipousti, Ze se dal k smilstvu
zaméstnavatelem pohnouti slibem rtiznych hmotnych vyhod, tedy z di-
vodil ziStnych.

Cis. 2498.
Ke skutkové podstaté zlocinu §u 212 tr. zak. se vyZaduje, by pa-

chatel si byl védom, Ze ma byti spachan zlo¢in a Ze amysiné opomene
iej prekaziti.



