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soudu, Ze jde o Zalobu vlastnickou, kterd musila byti zamitnuta jiz proto,
ze tisicikoruna nepieSla je$t€ do vlastnictvi Zalobkynina. To z pfednesu
zalobkyné vyvoditi nelze. Zaloba musi obsahovati podle § 226 c. f. s.
strucne, ale tplné vylieni skutkovych okolnosti, z nichZ jest Zalobni narok
vyvozovan (skutkovy podklad zaloby), ze souhrnu téchto skutefnosti nusi
pak vyplynouti, o jaky pravani pomér podle hmotného prava ]e narok opren
(pravni diivod zaloby) Posouditi tento pravni diivod jest véci soudu a Za-
lobce nemusi pravni pfedpis uvadéti. V souzeném piipadé uvedla Zalobkyné
skute€nosti, z nichZ svilj ndrok vyvozuje. a uvedla také zvlasté, Ze zalovany
svémocné vzal S-ové z ruky 1.000 K¢, které byly zdvdavkem pro Zalobkyni,
které ji patfily, a na néZ nema Zalovany pravniho naroku. Z tohoto pfed-
nesu jde zfejmé na jevo, Ze je zalobni narok opfen o bezdiivodné oboha-
ceni Zalovaného na ukor Zalobkyné, protoZe ma bez pravniho diivodu ve
svém majetku néco, co podle tvrzeni Zalobkyné nalezi po nravu do jejiho
majetku (condictio sine causa specialis). Tim jest vysvétliti také slova
»jest povinen vydati« v Zalobnim ndvrhu, z nichZ odvolaci soud svfij tusudek
Cerpal, nebot pfi kondikcich je Zalovany povinen vydati nebo vratiti, co
bez diivodu obdrZel a ¢im se takto obohatil (§§ 1431, 1435, 1437 a 335
cb¢. zak.). NezaleZi na tom, Ze neni tento pfipad v zdkoné zvlast upraven
a ze jej podle doslovu zakona nelze podfaditi ani pod pfedpis § 1431, ani
pod pfedpis § 1435 ob¢. zak. Condictio sine causa ma priichod..viude, kde
n€kdo byl na tkor jiného bez pravniho diivodu obohacen i kdyz pfipad
nespada pod zadny ze Ctyf upravenych zpiisobi kondice (condictio inde-
biti, causa data causa non secuta, ob turpem causam, ex causa finita, sr.
k tomu rozhodnuti &is. 10.224 sb. n. s.). Podle tvrzeni Zalobkyné zmocnii
se zalovany penéz svémocné (§ 19 ob¢. zak.), tedy bez pravniho ditvodu.
Je-li tomu tak, nemfize svémoc vésti k tomu, Ze by Zalovany podrZel, ¢eho
se takto zmocnil, a Ze by ten, na jehoZ ukor se tak stalo, byl bez pravni
ochrany. Nutno tu pouZiti podle § 7 ob¢. zak. obdoby zdkonnych pfedpisii
0 bezdiivodném obohaceni. Otdzka aktivni legitimace Zalobkyné jest v tomto
ptipadé — jak bylo jiZ svrchu vyloZzeno — odbyta.

Cis. 11677.

Prispévkiim do Urazové pojistovny d€lnické pfislusi pifednostni zastavni
pravo za tychz podminek jako vydélkové dani.

Tyto prispévky lze, pokud nejsou na nemovitosti zastavnim pravem jiz
zajistény, prikazati v pfednostnim pofadi jen potud, pokud byly nejpozdéji
pfi drazebnim roku pied pocetim drazby ohl4Seny. Byly-li jiz zajiStény
zastavnim pravem na nemovitosti, neni okolnost, Ze nebyly nejpozdéji pfi
drazebnim roku prfed pocetim drazby ohlaSeny, na zavadu, by pfispévky
nebyly pfikazany v pfednostnim porfadi.

Bylo-li soudem ptvé stolice pfiznano vydélkové dani pfednostni po-
fadi, bylo tim jiZz rozhodnuto o prednostnim postaveni pohledavek Vseobec-
ného pensijniho ustavu, Okresni nemocenské pojiStovny a Urazové poji-
Sfovny délnické na zadrZelych pfispévcich.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R I 135/32.)
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Rozvrhuje nejvyssi podani za exekuéné prodanou nemovitost, nepfikazal
soud prvé stolice v pfednostnim pofadi pohledavky Urazové po-
jistovny délnické, Okresni nemocenské pojist’ovny ani VSeobecného pen-
sijniho ustavu v Praze. Rekursni soud fefené pohledavky prlkazal
v pfednostnim pofadi.

Nejvys$si soud vyhovél ¢asteCné dovolacimu rekursu vymahajici
vetitelky a pfikdzal v prednostnim pofadi jen ¢ast (4905 K&) pohledavky
Vseobecného pensijniho tistavu v Praze, jinak zbytek pohledavky tohoto
ustavu jakoZ i pohleddvky Urazové pojistovny délnické a Okresni nemo-
censké pojistovny v prednosinim pofadi neptikazal.

Divody:

Dovolaci rekurs jest jen z Casti opodstatnén. Predevsim nesdili nejvyssi
soud nazor rekurentiiv, ze pohledavkdm Urazové pojistovny délnické ne-
piisludelo viibec zadkonné zdstavni pravo na nemovitostech neb dokonce
pravo na vysadné pofadi. Bylo jiZ v rozhodnutich nejvysSiho soudu ¢is. 4226
a 7923 dovozeno, Ze ustanoveni § 76 zakona o pfimych danich osobnich
ze dne 25. fijna 1896, ¢is. 220 f. zak. jest pouziti obdobné i na pfispévky
do urazové pojistovny, pii CemzZ jest ovSem piihliZeti k tipravé podle usta-
noveni § 265 zak. ze dne 15. Cervna 1927, &is. 76 sb. z. a n., zvlasté v tom
sméru, Ze vyhody této poZivaji nedoplatky dané vydélkové s pfirazkami
a s ptisluSenstvim na nemovitostech slouZicich vyluéné neb pfevazné pro-
vozUu Vydeleéneho podniku dani podrobeného a patiiciho ma]1te11 téchto
nemovitosti nejvySe dvouleté a Ze u nedoplatkil starSich, nejvySe vSak tii-
letych, pocitajic od udéleni pfiklepu nazpét, jest toto prednostm pravo va-
zano podminkou, Ze byl nedoplatek knihovné zajiStén nejdéle do dvou let
po splatnosti dané. OvSem budou moci byti tyto davky, pokud nejsou na
nemovitosti zastavnim pravem jiz zajiStény, v pfednostnim pofadi jen potud
ptikdzany, pokud byly nejpozdéji pfi draZebnim roku pfed pocetim drazby
ohlaSeny, jinak dojdou na fadu az po uplném uspokojeni vymahajiciho vé-
fitele. V souzeném pfipadé bylo soudem prvé stolice vydélkové dani pfi-
zndno prednostni pofadi a tim bylo jiz rozhodnuto i o privilegovaném po-
staveni pohleddvek vSech tii socidlnich ustavli, o n€Z tu jde. Jest tudiz
rozhodno, zda a které z uplatnénych pohledavek byly dne 28. kvétna 1930
zajiStény na prodavané nemovitosti prdvem zastavnim, které takto pojisi€ny
nebyly, a kdy byly do draZebniho fizeni s ndrokem na pfiznani p¥ednost-
niho pofadi pfihlaSeny. Smérodatnym jest den 28. kvétna 1930. Pfihlaska
Ufadovny A. VSeobecného pensijniho tstavu v Praze ucinéna byla dne
4. zafi 1930, jest tudiz podana opozdéné; to vSak nevadi tomu, by podle
vyvodil nahofe zminénych nebylo pfizndno pofadi pfednostni pro jeji po-
hledavky, zajisténé jiz v knize pozemkové v celkové vySi 4420 K¢ 10 h.
Ptihlaska tato jest v8ak po rozumu druhého odstavece § 172 ex. fadu co
do pO]lStl’lyCh prispévkii za mésice unor az kvéten 1930 s piisluSenstvim
v celkové vysi 484 K& 80 h opozdena, ponevadz tato pohleddvka nedoSla
zajiSténi knihovnim zastavnim prévem, a nelze ji tedy prlznatl prednostm
pofadi. Pohleddvky okresni nemocenské pojistovny v celkové vysi 7410 K&
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62 h a Urazové pojistovny délnické pro Cechy v €astce 1186 K¢ 31 h ne-
byly viibec z4stavnim praivem % pozemkové knize zajisteny, ponévadZ pak
jich prlhlasky, sledujici i pfiznani pfednostniho prava, doSly soudu teprve
dne 22. zafi 1930 a 14. srpna 1930 a plati o nich shodné predpisy jako

o pohledavkich Ufadovny A. VSeobecného pensijniho ustavu v Praze, ne-
pfislu§i jim rovnéZ pravo pfednostni.

Cis. 11678.

Uprava exekucniho navrhu nevyhovuje predpisu § 54 &is. 3 ex. f., ne-
byly-li v ném néroky a spoleCenska prava, jichZ zabaveni se navrhovatel
domaha, uvedeny Kkonkretné a jednotlivé, najmeé, neni-li z navrhu a z jeho
dokladii patrno, zda tato prava ]SOH vitbec neb bez daiSiho exekvovatelna,
nebo zda jest pfipustny navrzeny zpiisob exekuce. Totéz plati, i pokud bylo
Zadano o zabaveni vSech spoluvlastnickych prav dluznika.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R 1 144/32.)

Vymahajici véritelka navrhla k zajisténi penéiite pohleaavky proti firmé
M. a spol., pak proti Ladislavu M-ovi a Aloisu J-ovi, vere]nym spoleCnikiim
firmy M. a spol., povolem exekuce 1. zabavenim Vsech prav bpoleéenskych
2. zabavenim vSech prav spoluvlastnickych, ktera piisluSeji ke vSemu zboZzi
a zafizeni, nalézajicimu se v budov€ banky C. Soud prvé stolice
exekuci v uvedenych smérech povolil, rekursni soud exekulni navriz
zamitl. Divody: Nelze povoliti exekuci zabavenim svSech« narokli a
prav spoleCenskych, pak »vSech« prav spoluvlastnickych; pfedmét exekuce
mél byti, jak stanovi § 54 Cis. 3 ex. f., pfesn¢ uveden, nikoliv povSechng,
narok musi byti uveden konkretné a vypoctena jednotlivd prava a naroky
jmenovité. Pokud Zadano o zabaveni vSech prav spoluvlastnickych, kterd
ptisluSeji ke vSemu zboZi a zafizeni, nalézajicimu se v budové banky C.,
Ize na dluznikiiv spoluvlastnicky podil na hmotné véci vésti exekuci, jest-li
véc ve vylu¢né moci dluznikové (§§ 253, 262 ex. f.), podle § 249 a nasl.
ex. f., jinak podle § 331 ex. f. (rozh. v Prav. ro¢nik 63, str. 380, ro¢. 65,
str. 636, ro€. 64, str. 484). Zakon nezna exekuci na pravo vlastnické nebo
na jednotlivd jeho opravnéni, nybrZ jen exekuci na véc samu. Ma-li véc
dluzniku teprve byti pfedana, jest vésti exekuci na narok na vydani véci.
Z exekulniho ndvrhu nelze seznati, lze-li povoliti Zddanou exekuci podle
§ 331 ex. I.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jest prisvédCiti rekursnimu soudu, Ze tprava exekuéniho navrhu nevy-
hovuje predpisu § 54 ¢&is. 3 ex. f., ponévadZ ndroky a spoleCenska prava,
jichZ zabaveni se bylo doZadovano, nebyly uvedeny konkretné a jednotlivé.
Toho bylo tim spiSe tfeba, any k ndvrhu nebyly pfipojeny doklady, z nichZ
by bylo patrno, o jakd prava jde, by povolujici soud mohl uvéziti, zda tato



