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ciho soudu zastupoval majitele velkostatku pfed ufady, mél plnou moc
pro vSechny administrativni zaleZitosti, mél zodpovédnost za lesnictvi,
schvaloval ulty lesnické, parni pily a cihelny, pfedkladal je majiteli
k podpisu, jehoZz pokyny a schvileni vykonil si bezprostfedné opatfo-
val; byl vylou€en ze skupiny 11. jen proto, Ze pro nedostatek teoreti-
ckého odborného vzdélani (kvalifikace) nemohl naplniti hlavni pod-
minku této skupiny, totiz celkovou zodpovédnost za podnik, kdyZ jeho
price vuci Gfadim formalné musil kryti teoreticky odborn¢ kvalifiko-
vany jiny ufednik. Zam¢estnavatel mu tyto vysSi a zodpovédné sluzby
svéfil a skutedné¢ho jich vykonu pouzival, a to nejen snad pfechodné,
nybrZ jako stalého jeho zaméstnani s pfislusnym ano i vy38im titulem,
coZ je pro zafazeni do skupin rozhodnym. TotéZ pravi jasné i cit. naf.
k §u 10 (3) a nemiiZe i nechce proto zajist¢ na této zasadé ni¢eho mé-
niti zminka o odborné kvalifikaci pfi skupiné 8. vysvétlivek, tim méné,
kdyZ se tam pouze pravi, Ze pro sluzby tam uvedené »vyZadovanac
(byva) odborna kvalifikace, nikoli Ze se vyZaduje, nebo vyZadovati musi.

Cis. 3614.

Skolnik, jenz byl zfizencem 3kolni obce, miiZe se domahati sluZzeb-
nich pozitkis pouze na §kolni obci, nikoliv na obci politickeé.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1924, Rv 1l 809/23.)

Proti Zalobé $kolnika na odpocinku na meéstskou obec M., o placeni
sluZebnich poZitkti dle zdkona ze dne 20. prosince 1922, &is. 394 sb.
z. a n.,, namitla Zalovand nedostatek pasivni opravnénosti k Zalobé. P r o-
cesni soud prvé stolice, shledav namitku odiivodnénou, Za-
lobu zamitl. Divody: Nesporno je, Ze Zalobci byly sluZebni pozitky
vyplaceny miistni $kolni radou v M. a Ze do M. jsou pfiskoleny politické
obce L. a ]., které 8kol nemaji. Soud ma za to, Ze Zalovand obec neni
ku sporu legitimovana. Jiz z pfednesu Zalobce sama je patrno, Ze Za-
lobce nebyl zfizencem Zalované (politické) obce M., nybrz S$kolni
obce M.; mistni Skolni rada upravila mu v roce 1910 pozitky, na jeji
pfikaz konal ty neb ony prace, ona mu vyplacela jeho pozitky, mistni
Skolni rada dala ho do pense a upravila jeho odpocdivné; Ze Zaluje po-
litickou a nikoli snad 8kolni obec M., jde na jevo i ze zaloby, kde se
navrhuje doru€eni k rukdm Eduarda B-a (afadujiciho naméstka sta-
rosty). SkuteCnost, Ze byl ve sluzbach Skolni obce, jde v3ak na jevo
i ze zakona. Je nesporno, Ze Zalobce byl Skolnikem na mé3tanské a
obecné Skole v M. VydrZovati $kolnika nélezi vSak ku naklad(im v€cnym,
které dle §u 35 (1) zdkona ze dne 9. dubna 1920 &is. 292 sb. z. a n.
uhrazuje $kolni obec. Skolni obec je v8ak samostatnym nositelem prav
a zavazkid (§ 17 a nasl. cit. zdkona) a i v tom pfipadé, kdyZ jiné obce
piiSkoleny nejsou, rozdilnou od obce politické, coZz je vidno i z toho,
ze slozeni jejiho pfedstavitelstva (mistni Skolni rady jako ufadu ve-
fejného) je jinaké, neZli sloZeni pfedstavitelstva obce politické, a od
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ného zavislym. Bylo by lze pfipustiti, Ze v onéch jednoduchych pfi-
padech, dle mistni meze obce politické a obce Skolni jsou jedny a tytéz,
konec koncii vécné ndklady na Skolu uhrazuje obec politicka, le¢ v tomto
pfipadé nejde o jednu a tutéz osobnost, ktera by snad jenom dle rlizné
agendy byla na venek jinak zastoupena, nybrZ v skutku o néco, co od
politické obce M. jest i mistn€ naprosto rozliSno; jde o obec Skolni,
zahrnujici v sob¢ nckolik obci politickych, v jejiz zdkonném pfedsta-
vitelstvu (§ 21) zasedaji zastupci zastupitelstev v8ech obci politickych
a jejiz rozpofet neuhrazuje obec M. sama, nybrZ veSkeré politické obce
v této Skolni obci sdruiené, Mcla tedy byti Zalovana nikoli obec M.,
nybrz Skolni obec M. k rukam mistni $kolni rady, ostatné se podotyka,
Ze ani v tom pfipadé, kdyby nadklad na $kolnika patfil ku nakladim
osobnim, nebyla by obec M. pasivné legitimovana, nebot osobni naklad
nese dle §u 35 (2) cit. zdkona stit. Odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil a dodal k diivodiim prvého soudu: NemiiZe byti Zalovana mistni
Skolni rada, kdyzt¢ tato jako vefejny ufad (§ 17 zakona ze dne 9. dubna
1920, ¢&is. 292 sb. z. a n.) ncni samostatnou pravnickou osobou (§ 26
ob¢. zak.), nybrz jen ta osoba, v jejimZ jméné mistni Skolni rada se
zalobcem jednala, a tou jest $kolni obec M. Ze pak Skolni obec, ktera
svou pravni existenci opird o moravsky zakon ze dne 12. ledna 1870,
¢is. 3 zemsk. zak. (zejména § 8), tak i o zdkon ze dne 9. dubna 1920,
¢is. 292 sb. z. a n. je samostatnou pravnickou osobou, nelze pochybo-
vati, kdyzté¢ ma jmeni, slouZici k dovolenému ucelu, t. j. Skole (§ 25,
35 cit. zak. €is. 292/20 sb. z. a n.). Za zakonit¢ho zastupce jejiho mize
byti povazovana jedin¢ mistni Skolni rada, jako oncn organ, ktery v za-
kon¢ samém bud' pfimo necbo nepfimo jako zastupce $kolni obce (fice-
lového jmeni), totiz Skoly, jest oznaen. To jde na jevo zejména z usta-
noveni §u 8 (2) zdkona z roku 1870, &is. 3 z. zak., kde se pravi, Ze jest
dovoleno, by nékolik obci za souhlasu okresni Skolni rady spojilo se
v jedinou obec Skolni za vedeni spoletné mistni Skolni rady. Téz pi-
sobnost mistni 8kolni rady, v §u 25 zdkona &is. 292 ex 1920 sb. z. a n.
bliZze oznalena, nepfipousti pochybnosti o tom, Ze mistni Skolni rada
jest jedin¢ povolana k zastupovani $kolni obce v majetkovych otazkach.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Zalovana obec brani se Zalobcovu naroku namitkou nedostatku pa-
sivni legitimace, tvrdic, Ze byl Zalobce ve sluZbach $kolni obce M. a Ze
tudiz jediné proti ni mtZe svilj narok uplatiiovati. Nazor tento sdileji
i niz8i stolice a zamitly Zalobni Zadost proto, Ze Zalobcem vzneseny
iarok jest uplatiiovan proti pravnické osobé, s niZz Zalobce nebyl ve
sluZebnim poméru. V dovolani napada Zalobce shora uvedeny a niz8imi
soudy sdileny ndzor — le nepravem. Pfedev§im poukazuje se na di-
vody niZ8ich stolic, jeZ vyvody dovolatelovymi nebyly vyvriceny a po-
dotykd se, Ze Zalobce pfi svych vyvodech pomiji ustanoveni jak fis-
ského zakona ze dne 14. kvétna 1869, &is. 62 [§ 63 (2)], tak zikona
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zemského ze dne 27. listopadu 1905, &is. 4 (z roku 1906), zejména
Su 41, z n¢hoZ vyplyva, Ze naklad na vefejné $koly obecné stiha $kolni
obec, za ni vidy jedna mistni Skolni rada, a Ze, je-li obava, ze uhrada
na naklad na vydani rozpo¢tena z pfijmi $kolni obce nestadi, musi se
tato o tihradu postarati. Skolni obec mbze se jen na jednu mistni (po-
litickou) obec vztahovati, miZe se také jako v tomto pfipad¢ sklidati
z vice obci. Uvazi-li se pak, Ze zastupuje mistni $kolni rada §kolni obec,
zc majetek této neni totoZnym s majetkem mistni obee, Ze urité prijmy
plynou vyhradn¢ $kolni obci, z nichZ tato obstarava naklad na vydrio-
vani Skoly, a uvazi-li se dale, Ze mistni obec jest zastupovana obecnim
piedstavenstvem, nemiize byti pochybnosti, Ze jde o dvé zcela rfizné
korporace se zvlastnim jménim tlelovym, Ze tedy jsou to dvd samo-
statne, na sobé pravné nezavisl¢, pravnické osoby. Je-li tomu tak, nelze
upirati 8kolni obci pravo stiti na soud¢ a bylo tudiz na Zalobci, by sviij
narok, jelikoz byl mistni $kolni radou za $kolnika ustanoven a od ni
na odpocinek dan, uplatiioval proti §kolni obci, jez se o naklady [§ 41
(1)] zminéného zemského zakona), s jeho ustanovenim nutné (sluzné),
musila po zakonu postarati a s niz jedin¢ ve§el ve sluzebni pomér. Proto
nizsi stolice prdvem uznaly, Ze Zalovana obec nemd k tomuto sporu le-
gitimace a disledkem toho nebylo vyhovéno Zalobcovu dovolani.

Cis. 3615.

Upis valeCné pijCky obci na Moravé. Svolil-li zemsky vvybor, by
obec za uCelem upisu valeéné piijcky uzaviela s bankou, u niz upiso-
vala, vypiij¢cku v dluhopisech banky ve vySi, &inici ¢ast upisovaného
penize, svolil tim k apisu vale¢né piijcky v plném rozsahu i k uzavieni
zapijCky ve vysi upsané valeéné pijcky.

(Rozh. zc¢ dne 12. bfezna 1924, Rv Il 17/24.)

Zalovana obcec (na Morave) upsala v roce 1917 u videiiské banky
C., odbo&ka v Brn¢, na vale¢nou piij¢ku 500.000 K a uzavicla s bankou
lombardni zapiij¢ku. Proti Zalob¢ tuzemské nastupkyné banky C. na
zaplaceni 537.560 K¢ (poskytnutd zapiijeka vzrostla o piisluSenstvi)
namitla Zalovana obec mimo jiné, Ze tpis vale¢né phjeky a uzavfeni
zapijeky nebylo tadn¢ schvaleno zemskym vyborem. Oba niZ§i
soudy uznaly dle Zaloby, odvolacisoud uvedl mimo jiné v d -
vodech: Namitka nespravného posouzeni pfipisu mor. zem. vyboru
ze dne 19. Cervna 1917, jimZ dano Zalované¢ obci povoleni k vypiijéce
156.000 K v dluhopisech banky za ucelem tpisu 500.300 K val. ptijcky,
neni odiivodnéna. § 97 mor. obec. zfizeni stanovi, Ze k zatizeni kme-
nového jméni obce, k vyptijéce nebo pievzeti zaruky, pfevysuje-li vy-
piijCka nebo zaruka s pfipo¢tenim tu jsoucich dluhd roéni pfijem obce,
jest potfebi schvileni zemského vyboru. Ustanoveni toto slusi vykla-
dati v souvislosti s §em 96 obecniho zfizeni a ¢l. V. a XVIII. zdkona ze
dne 5. bfezna 1862 &is. 18 f. zak. tak, Ze ke kaZdému kontrahovani



