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spravnimu. To plati i o tirocich, které podle hofejsich vykladi pfipadaiji
vlastniku misto véfitele, ani tu nemtze rozvrhovy soud v duchu uvede-
nych predpisti krom vyroku, Ze troky ty vlastniku pfipadaji, ¢initi zadné
disposice ohledn¢ jich splaceni, nybrZz je to véci Statniho pozemkového
uradu, to i tehdy, ma-li direktivu v ustanovenich dohody o pfejimaci
cené. Spravni cestou se tedy rozhodne, zda a v jaké mife Statni pozem-
kovy urad vlastniku troky ty vyplati, neb da zapsati do nahradove
knihy.
Cis. 7291,

Umluva obce v Cechach o sudisti (§ 104 . n.) nevyzZzaduje ku své
platnosti schvaleni okresnim zastupitelstvem. Lhostejno, Ze amluva byla
obsazena v listiné, obsahujici zavazky obce, jez vyzadovaly schvaleni
okresniho zastupiteistva.

(Rozh. ze dne 7. zati 1927, R 1 624/27.)

Zalobu ¢eskoslovenského eraru proti obei F. v Cechach soud
prvé stolice (zemsky civilni soud v Praze) k namitce vécné a
mistni nepfisluSnosti odmitl, rekursni soud ob¢ namitky zamitl
a poukazal prvy soud, by dale ve véci jednal a rozhodl. Divody:
Napadenym usnesenim odmitl prvy soud Zalobu, uznavaje sice, zZe neni
auvodnou namitka nepfipustnosti pofadu prava, ze v3ak jest tu mistni
a véena nepfislusnost zalovanou stranou namitana. K tomuto nazoru do-
sp¢l prvy soud v tivaze, Ze smlouva ze dne 12. dubna 1869 je neplatna,
nebyvsi schvalena okresnim zastupitelstvem, a Ze neplatnou jest i smlouva
ze dne 23. Cervence 1854, ponc¢vadz zruSena byla byt i neplatnou smlou-
vou z 12. dubna 1864 a Ze proto neni tu smluvencho sudisté a plati vSe-
obecné zasady o pfisluSnosti. S timto nazorem nelze souhlasiti. Zalujici
Ceskoslovensky erar domaha se zalobou na obci F. pIn¢ni zavazkit na
udrzovani budov ¢p. 129 a 130 v F., v nichZ jsou umistény okresni soud,
okresni politicka sprava, byt pfednosty okresni politické spravy a slu-
zebni byt dozorce véznit a v nichz v pfizemi ma zalovana obec policejni
straznici a dvC mistnosti obecniho vézeni. Zalobni narok opira zalujici
strana o smlouvu se Zalovanou obci ze dne 23. Cervence 1854 a smlouvu
ze dne 12. dubna 1869. V obou téchto smlouvach jest ustanoveni, Ze se
smluvnici podrobuji pfislusnosti soudu v sidle finan¢ni prokuratury. Neni
sporu o tom, ze od roku 1854 uZivaji statni ufady on¢ch mistnosti v do-
mech ¢p. 129 a 130 v F. patficich vlastnicky obci F., jez svymi zastupci
11z smlouvou z roku 1854 toto uzivaci pravo statu ziidila a také v roce
1855 knihovné zajistila. Po rozluce spravy a soudnictvi proveden¢ na za-
klade prosincové tustavy z roku 1867 byly ziizeny misto dosavadnich
okresnich dradua okresni hejtmanstvi a okresni soudy a tu bylo podle
smlouvy ze dne 12. dubna 1864 provedeno jednani o dal$im uzivani jed-
notlivych mistnosti pro oba nové¢ tfady na zakladé prava uzivaciho
v roce 1854 zfizen¢ho a dosud knihovn¢ zajisténého a nelze proto tvrditi,
ze timto jednanim z roku 1869 zruSena byla smlouva z roku 1854, ob-
zvlaste, kdyz se tvrdi, Ze smlouva z roku 1869 jest neplatnou a kdyz pfes
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tuto tvrzenou neplatnost od jejiho uzavfieni az do dnesni doby urady,
o které tu jde, skutecn¢ a neruSenc¢ budov uzivaji. Ponévadz pak v obou
smlouvach, jak ve smlouve z roku 1854 tak i ve smlouvé z roku 1869
jest ujednana prisluSnost soudu v sidle finan¢ni prokuratury a ponévadz
zejména nebylo ani odavodncno a nelze také diivodné tvrditi, Ze smlouva
z roku 1854 byla zruSena neplatnou smlouvou z roku 1869 —— kdyz sku-
tecné plnéni smlouvy nasvédeuje pravému opaku — ziistava v platnosti
i umluva o pfisluSnosti soudu a jevi se namitka vécné a mistni nepfi-
stuSnosti zemského soudu bezdivodnou.
Nejvy38§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Zalobce opira sudist¢ podle § 104 j. n. o listiny ze dne 15. Cervence
1854 a z 12. dubna 1869, podle nichz byly urc¢it¢ mistnosti pfenechany
statu do uzivani k umistcni statnich arada, pfi ¢emz se Zalovana strana
v onc¢ch listinach podrobila pro spory, jez z listin vzejdou, soudiim v si-
dle finan¢ni prokuratury v Praze, jimz fiskus jako zalovany podl¢ha. Stc-
zovatel predevS§im vytyka, Ze ony listiny nemohou zaloziti sudist¢ podle
§ 104 j. n., nebyvse schvaleny okresnim zastupitelstvem, jez pry bylo
nutnym, ano jde o trval¢ zatiZeni obecniho jméni. K tomu jest uvésti, Ze
nyni jde jen o platnost prorogacni dolozky. Platnost prorogac¢ni dolozky
jest s hlediska procesnich zakonli zkoumati samostatne. Umluva o su-
fen v jest umluvou samostatnou, jejiz platnost neni nerozluén¢ spjata
s osudy ostatnich smluvnich zavazki. Pfi jinakém vykladu nevztahovala
by se prorogacni umluva na vSechny spory, jez z listin vzejdou, nybrz
jen na spory, pfi nichz by divod zavazki nebyl bran v odpor. Takovy
vyklad by zajisté odporoval imyslu stran. Pfichazeji pak v tvahu ohledné
listiny z roku 1854 ptedpisy provisorniho obecniho zfizeni ze dne 17.
biezna 1849, ¢is. 170 f. zak., ohledn¢ listiny z roku 1869 predpisy obec-
niho zfizeni ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. Av8ak ani v tom ani
v onom zakon¢ neni piedpisu, ze tmluva o sudisti vyZaduje ku sve plat-
nosti schvaleni okresnim zastupitelstvem, a jen slusi dodati, Ze predpisy
provis. obecniho zfizeni z roku 1849, jednajici o okresnich obcich a
okresnich vyborech a o krajskych obcich a krajskych zastupitelstvech
nevesly vitbec v G¢innost. Listina z roku 1854 jest podepsana starostou
a jednim obecnim radnim, coz podle § 108 prvy odstavec provisorniho
obecniho zfizeni staci k formalni platnosti listiny o prorogacni amiuve.
Pti listin¢ z roku 1869 dodrzen piedpis § 55 druhy odstavec obec. zii-
zeni z roku 1864. Piedlozenim téchto dvou listin splnila tedy Zzalujici
strana svou povinnost po rozumu § 104 j. n. Na zalované strané, ktera
namitla neplatnost listin, by bylo, aby dokéazala, Ze¢ se usneseni obecniho
zastupitelstva o prorogacni tinluveé nestala zptusobem obecnimu ziizeni
odpovidajicim. O tom nabidla Zzalovand strana jen dikaz dotazem
u okresni spravni komise v F., ale dikaz tento v tomto sméru se ne-
zdafil. Ze by listina obsahujici zavazek obce nemohla miti formu pro-
tokolu, nelze ze zakona dovoditi, nevadi tedy, Ze snad pfi jednani v roce
1869 nedoslo jestd k sepsani dalsi listiny, ktera by méla napis »smlouvac«
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nebo »prohlaseni« a odpovidala by typu pfi vyhotovovani pravnich
listin vice béznému.
Cis. 7292.

Vykonal-li dluznik pfisahu podle § 47 ex. ¥., jest za predpokladii
§ 49 ex. f. osvobozen od povinnosti, by vykonal pfisahu podle § 73
konk. f.
(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, R 1 646/27.)

K navrhu vymahajiciho véfitele ulozil soud prvé stolice
dluzniku vyjevovaci pfisahu podle § 73, tieti odstavec, konk. f. R e-
kursni soud navrh zamitl. D ivody: Exekuénimi spisy jest zji-
Sténo, ze dluznik vykonal dne 28. dubna 1927 vyjevovaci pfisahu po
rozumu § 47 ex. f. Tato skute¢nost sprostuje dluznika v tomto pripadée
od slozeni pnsahy po rozumu § 73 odstavec tfeti konk. f., ponc¢vadz
pfisaha vyjevovaci jak podle § 47 ex. i., tak podle § 73 tfeti odstavec
konk. f. co do ucelu sob¢ se rovnaji a proto jest obdobné uziti ustano-
veni § 49 ex. f. o omezeni opakovani pfisahy téz na pfipad § 73 tfeti
odstavec k. f

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Lze pln¢ souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze vyjevovaciao= -
sahy dluznikovy podle § 47 ex. f. a podle § 73 (3) konk. f. se tlelen
a pravni povahou sob¢ rovnaji, majice objevovati zatajené neb ukryté
predméty tkojove. Nejde ani o pfisahy dvou rliznych fizeni, jak je tomu
ovsem u vyjevovaci piisahy dluznika podle § 100 (4) konk. . Tuto
take jediné a nikoliv onu podle § 73 konk. . ma na mysli rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢is. 2910 sb. n. s., jehoz se dovolaci stiznost proto
nepravem dovolava. Je-li tomu tak, jest i spravnym nazor, Ze vykon[mi
prisahy podle § 47 ex. f. zbavuje dluzmka za predpokladu § 49 ex
povinnosti, aby vykonal pfisahu podle § 73 konk. f. (srv. Bartsch- Pollak
sv., str. 479). Doslov zdkona tomu neodporuje a neni tudiz pfi-
¢iny, pro¢ by se nemc¢lo podle § 7 ob¢&. zak. pouziti u vyjevovaci pfi-
sahy podle § 73 konk. . obdoby § 49 ex. §

et

Cis, 7293.

Na narok, jenz vznikne budoucné dluzniku z déivodu provise za od-
prodané zbozi, nelze vésti exekuci podle § 299 ex. ¥. a § 1 zakona ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1927, R 1 689/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na narok, jenz vznikne bu-
douen¢ dluzniku z divodu 15% provise za odprodan¢ zbozi. R e-
kursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



