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pravni nazor odvolaciho soudu, zc¢ ji nepfislusi ani pravo vlastnicke
ani pravo spoluviastnicke k vylu¢ovanym pfedmétiom a Ze na tento pri-
pad nelze pouziti ustanoveni §§ 414, 415 ob¢. zak. Dovolaci davod neni
opodstatnen. Ze zjisteni nizSich soudu plvne, ze kdyz zalobkyn¢ prodala
vlednu a v bfeznu 1925 FrantiSku B-ovi ktize, bylo mezi stranami ujed-
nano, ze prodane¢ kuze a i vvrobky z techto kozi zustanou vlastnictvim
zalobkyn¢ az do aplného zaplaceni kupni ceny. Pravem dospél odvo-
laci soud k dGsudku, ze vyhrada prava vlastnického co do kozi byla
pravnc ucinnou, ze vSak vyhrada prava vlastnick¢ho k obuvi z kozi téch
zhotovené byla bez acinku, poncvadz v dobe, kdy tato vyhrada byla
smluvena, obuv z kozi nebyla j¢St¢ zhotovena, tudiz neexistovala, a za-
fobkyn¢ si proto vlastnick¢ pravo k obuvi vyhraditi nemohla. V tom
smeru staci odkazati na dukazy napadeného rozsudku, jez nebyly vy-
vraceny  vyvody dovolacitho spisu.  Ze Zalobkyn¢ nabyla vlastnictvi
k obuvi zhotovené z kozi nékterym ze zpusobu v §§ 425 az 428 obc¢. zak.
tCenveh, nebylo ve sporu ani tvrzeno. K vyvodam, Ze, kdyby takovato
‘hrada neméla pravnich ucinkt, byla by zalobkyn¢ aspon spoluvlast-
nici obuvi, x)mhcnc FrantiSkem B-em z kozi, ke kterym si vyhradila
Pravo vlastmckc, jez uznal prvy soud, a k jeji vytce, Ze odvolaci soud
pravne myln¢ ma za to, ze na tento pripad nelze uziti ustanoveni §§ 414
a 415 obc. zak., jest pfipomenouti toto: Zalovany domahal se mezitim-
nim navrhem urcovacim toho, by bylo rozsudkem zjist¢no, ze Zalobkyni
oexekucne zabavenym predmetim, obuvi, zhotoven¢ z kozi, jez dodala
B-ovi zalobkyn¢, nepfisludi pravo vlastnické, to jest vyhradn¢ pravo
vlastnicke, Cinici exekuci nepfipustnou. Toho, zda ji pfislusi ¢i nepfisiusi
omezené pravo vlastnicke nebo spoluviastnictvi, se mezitimni urcovaci
navrh nedotykal. Proto procesni soud, rozhoduje zatim jen o mezitimnim
navrhu urcovacim, zcela zbytedn¢ si nadhodil a feSil otazku, zda sc¢ za-
lobkyn¢ zpracovanim kozi, k nimz si vyhradila vlastnictvi, stala aspon
spoluvlastnici vyrobku. ReSeni této otazky nebylo mezitimnim urcovacim
navrhem, o ktery v tomto obdobi sporu jedin¢ jde, pozadovano a pro-
cesni soud nebyl opravnen zjiStovati trvani nebo netrvani pravniho po-
mdcru, jehoz urceni zadano nebylo. Duasledkem toho nemize se ani do-
volaci soud obirati feSenim tohoto pravniho pomcru. Jelikoz, jak vy-
lozeno, nenabyla zalobkyne k zabaven¢ obuvi prava vlastnického, to
jest vyhradneho prava vlastnického, byio pravem odvolacim soudem
rozhodnuto, ze ji nepfislusi k zabavenym pfedmcétiim pravo vlastnicke,
¢inici exekuci nepfipustnou, a nebylo tudiz nedavodnému dovolani vy-
hoveno.
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Cis. 8607,

Maijitel domu ruci za Skodu, zanedbal-li povinnost udrzovati cestu
ke vchodu do domu ve schiidném stavu. Neni tfeba, by opomenuti zale-
zelo v neSetfeni zviastniho policeiniho predpisu. Povinnd péce majitele
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domu nepomiji ani v dobé, kdy se provadi v domé nebo poblize domu
stavba. '
(Rozh. ze dne 4. ledna 1929, Rv 1 706,28.)

Zalobce upadl na chodniku pred domem, nalezejicim eraru, a ziomil
si nohu. Zalobni narok proti eraru na nahradu Skody neuznal pro-
cesni soud prveé stolice davodem po prava, odvolaci
s o ud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§8§i soud zrusil rozsudky
obou nizsich soudt a vratil vée prvému soudu, by dale jednal a znovu
rozhodl.

Divody:

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich duvodu
¢is. 3 a 4 § 503 c. . s. Dovolani z posléze naznacencho davodu nelze
upriti upr;-'lvn('ni Jde o nahradu Skody. Zalobce tvrdi, ze upadl dne ’)4
ledna 1927 o 3,45 vecer na rozjezdene, hrbolate, kluzké a neposypané
ceste (dmdmku) pred ol))’m)m domem ¢&is. p. 203 v D., patiicim zalo-
vanc stranc, a ze si pri tom zlomil pravou nohu v k()tmku, a Cini za
tento traz a za Skodu zodpovednu stranu zalovanou, poncvadz opo-
menula jako vlastnice domu udrzovati fecenou cestu ve stavu bezpedném
pro chodce. Oba niz8i soudy zamitly zalobni narok jednak proto. Ze
cesta neni ulici ani chodnikem, nybrz ¢asti zbofeniSté, na niz dum
¢. p. 203 stoji, procez podle policejniho fadu zalovana strana nebyla
povinna udrzovati prostor pred domem jako ulici nebo chodnik, jednak
z toho duavodu, ze zalovana strana nebyla ani povinna postarati se ten-
krate o posypani cesty, poncvadz zalobce doznava, ze naledi na ceste
nebylo. NeZ tento pravni nazor neni spravny. Jest samoziejmou povin-
nosti majitele obytn¢ho domu, by, neni-li chodniku u domu, udrzoval
cestu ke vehodu do domu, pokud vede po pozemku patricim k domu,
ve schudném stavu, t.j. v takovém stavu, l)y lid¢ mohli po ni bezpecne
do domu vechazeti a z domu vychazeti; a ruci za skodu z opomenuti této
povinnosti podle §§ 1293, 1294, 1295, 1297, 1325 ob¢. zak. Neni tfeba,
by opomenuti zalezelo v neSetieni zvlaStniho policejniho piedpisu, nebot
jde tu o povinnost pf'inzﬂe?cjici nmj' teli domu ze v§c0hccnych ohledu
bczpcumstnul Tato p()vmm pcece majitele domu nepomiji ani v dobc,
kdy se provadi v dom¢ nebo poblize domu stavba, naopak jest na ma-
jiteli domu pozadovati za této nebezpecn¢isi okolnosti dbalosti vetsi,
to tim spiSe, stane-li se cesta mrazem jeSt¢ neschuadnejsi. Proto jest
odmitnouti nazor nizsich soudi, ze zalovana strana nemcla pﬁle?itmt
zatiditi ncco, by cesta byla zabezpecena, poncvadz pry si ani zalobce
ani kdo jiny z najemniku domu za trvani stavby na Spatny stav pfichodu
k domu nestézoval. Posuzuje-li se veée s tohoto pravniho hlediska, jest
tfeba zjistiti, v Jakcm stavu byla cesta v dobl a na mist¢, kde se traz
zalobctuv udal, zejména, zda byla nasledkem zamrznuti pudy kluzka,
takze bylo tieba posypani nebo jin¢ho bezpecnostniho opatieni. Toto
zjisteni se nestalo. Pokud se tyCe pricinné souvislosti mezi pfipadnym
Spatnym stavem cesty a zaiobcovym urazem, bylo dale nezbytno zjistiti,
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jakym zpusobem dos$lo k upadnuti a k urazu zalobcovu, zda uklouzl na
hladke padé, ¢i zda klopytl pfes hrbolec cesty, a na zaklad¢ tohoto zji-
Steni bude posouditi, zda se zalobee pii oby&ejné pozornosti mohl vy-
varovati padu. Ani toto zjisténi nc()bs‘a}uql rozsudky niz8ich soudii. Zji-
sténi to jLS'[ nezbytn¢ k posouzeni, zda a jakou mérou Zalobce snad
zavinil sviij traz s pravnim ucinkem §§ 1297, 1304 ob¢. zak. V prvni
stolici namitala zalovana strana mezi jinym také¢, Zze dim, pfed kterym
uraz se udal a cely komplex pozemka kolem ného nebyl ve sprave
eraru, nybrz stavbu provadcjiciho architekta Viktora B-a. Také k této
namitce bude hledcti, nebot zalovana strana jest hromadnou osobou,
ktera jednati maze jen svymi organy a kterd ruci za zavinéni svych za-
stupcti vibec. Za zavin¢ni jinych pomocenikii viak jen jako fysickd osoba
v omezich § 1315. V fecen¢ namitce jest tvrzeni, Ze zastupci zalovanc
strany sverili apravu pidy jiné osob¢. Rizeni v niz§ich stolicich zlstalo
tudiz vadn¢ pro nezjisténi skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti, a
bylo proto vyhovéti dovolani, zrusiti rozsudky obou niz§ich soudu a
vratiti véc soudu prvni stolice k doplnéni fizeni ve smérech naznacenych
a k vyneseni noveého rozsudku.

Cis. 8608.

Exekucni soud, i kdyz dodatecné seznal, zZe k rozvrhovému roku ne-
byli predvolani vSichni véritelé, ktefi podle § 285 ex. . méli byti pfed-
volani, neni opravnén rozvrhové usneseni proto zrusiti, pokud se tyce
odvolati.

Exekucni fizeni nezna rozkladu.

Rozvrhové usneseni nevesSlo v pravni moc proti ucastnikiim, jimz
mélo byti podle §§ 286, 229 ex. f. doruc¢eno, avsak doruceno nebylo. Tito
ucastnici maji pravo napadnouti rozvrhové usneseni.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1929, R 1 1064/28.)

Exekuc¢ni soud odvolal usnesenim ze dne 6. srpna 1928 roz-
vrhove usneseni ze dne 31. bfezna 1928 jako zmatecné, jezto ncktefi
veritelé nebyli omylem obeslani k rozvrhovému roku, a ulozil véfitelinm,
by vratili vyplacené jim penize. Zaroven ustanovil novy rozvrhovy rok
na 8. zafi 1928. K rekursu vymahajiciho véfitele Ec-arekursni soud
napadené usneseni ze dne 6. srpna 1928 zrusil. D av o dy: Podle § 425
c. f. s, jenz podle § 78 ex. . plati i v exekuc¢nim fizeni, jest soud vazan
svymi usnesenimi, pokud nejsou povahy jen upravujici spor. To zna-
mena, ze soud nemuze usneseni, jez nejsou této povahy, sam zrusiti, zc¢
takova usneseni jen na opravny prostiedek mohou byti vyssi stolici
zménéna nebo zruSena, ze vSak zhistavaji v platnosti, nebyl-li podan
opravny prostfedek nebo bylo-li usneseni podle stavu veci nejvyssi sto-
lici potvrzeno. V piipadé, o néjz jde, nebyl proti rozvrhovému usneseni
ze dne 31. biezna 1928 podan rekurs, rozvrhové usneseni nabylo pravni
moci. Exeku¢nimu fizeni neni znam opravny prostfedek rozkladu podle



