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Preto spravne rozhodly nizZ§ie sudy, Ze uplatnend pohladavka mne-
mohla sa preml&at poedla § 1486 Cis. 1 vSeob. zak. ob¢. a spravne tieZ
posudzovaly smluvu aj po inych strankach podla pravnych pravidiel
platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.

' V merite veci napadd dovolacia zZiadost rozsudok odvolacieho stdu
preto, Ze nebolo vykonané navrhované dokazovanie o tom:

1. ze pri kiape a predaji starych strojov je obvykla 3—5% tole-
rancia pri vahe, ‘ '

2. 7e aj po dodani strojov bol Zalovany na jar 1929 sekénym Séfom
ministerstva Zeleznic Ing. C. opdtovne uisteny, Ze nie je povinny platit
viac ako smluveni toleranciu do 5% proti predbeznému odhadu a Ze
tolerancia bude mu zuctovana s jeho kauciou 7.000 K¢.

Tato dovolacia staznost je bezpodstatnd, lebo citovand pisomna
smluva, ako ju zalovany bez vyhrady prijal, vyluCuje pouzitie obchodnej
zvyklosti o tvrdenej tolerancii, lebo urluje, Ze ak bude pri vaZeni jed-
notlivych zariadeni zistend vysSia vaha neZ bola odhadnutd, ma Zalo-
vany zaplatit za ne cenu podla skutocénej vySSej vahy a
podla Ciastky stanovene] za 100 kg vahy.

Preto nemdze sa Zalovany pravom odvoldvat na to, Ze uz pred uza-
vrenim tejto smluvy bolo mu tradnikom ministerstva Zeleznic ustne
sdelené, Ze rozdiely v odhadnutych vdhach mozu &init najvice 3—5%
a ze bol tymto uistenim uvedeny v omyl, ved mu ni¢ nebranilo, aby si
pri kone¢nom dojednani smluvy tato toleranciu vyhradil.

O neopravnenom obohateni Zalujucej strany nemoze byt tu redi,
nakol’ko podla nenapadnutého zistenia tato Zalovanému skuto¢ne do-
dala tovar v tej vahe ako bola dodatolne uctovana.

Pokial' ide o otdzku ad 2. uvedenu, treba podotknut, Ze podla stalej
stidnej praxi prejavy Statnych organov i vtedy, ked §tat vystupuje ako
smluvnik v prevoze svojho obchodného podniku, musia sa stat pisomne
uz so zretelom na potrebu turadnej evidencie, ind¢ nemaju pre S$tat za-
vaznu moc (rozhodnutia Sb. n. s. ¢ 12027 a 12892).

Preto spravne poukdzal odvolaci sid na vynos ministerstva Zeleznic
zo dna 7. jula 1928 (doty¢ne predaju z elektrarne vid vynos zo dia
14. jula 1928), ktorym bol schvaleny navrh riaditel'stva Statnych drah
v Bratislave doty¢ne sporného odpredaju, lebo ani tam niet zmienky
o tvrdenej tolerancii.

Z toho je zrejmé, Ze akékol'vek tstne dohovory Zalovaného v mini-
sterstvu Zeleznic nemaji rozhodneho vyznamu pre zavdzok S$tatnych
drah, pokial’ neboly ich prisluSnym orgdnom pisomne potvrdené.

Cis. 14914.

Ustanovenia ¢l. XI. uvadzovacich ustanoveni k zak. ¢. 64/1931 Sb.
z. a n. nevztahujiu sa len na otazku, ¢i mozZno odporovat’ pravnym
ukonom, ale i na ostatné predpoklady odporovatenosti
(najmé § 9 odp. por.) podl'a konkurzného resp. odporovacieho poriadkit.

(Rozh. z 8. janudra 1936, Rv IV 26/35.)
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Zomr. Ondrej M. smluvou uzavrenou dna 5. mdja 1931 odovzdal Za-
lovanému, svojmu synovi, do vlastnictva hnutelny a nehnutefny ma-
jetok Zalujuca strana ako veritel’ka zemr. Ondreja- M. napadla tento
pravmy ttkon Zalobou, podanou v dobe t¢innosti edporovacieho poriadku

¢ 64/1931 III. Sb. z. a n. (zaltozenou aj na zodpovednost’ zalovaného
ako dedita), a domdahala sa vyroku, Ze Zalovany povinny je trpef, aby
sa zalobnik po vysku svojej pohladavky proti Ondrejovi M., ktora vznikla
pred 5. m‘ajom 1931, uspokojil z majetku, ktory bol predmetom smluvy
uzavrenej dna ‘5. ma]a 1931.

- Oba niz§ie sudy zalobu zamietly, odvolaci sud medzi
inym z tychto ddvodov: Podle €. I, 1, XI a XIV uvozovacich usta-
noveni k zak. & 64/1931 Sb. z. a n. nabyh novy odptré¢i fad ucinnosti
dnem 1. srpna 1931, pfi ¢emZ ov§em ma byti otdzka, z da lze odpo-
rovati pravnim jedne’mi«m posuzovana podle pfedpisti, platnych v d o b &,
kdy bylo pravni jednani vykonano Plati tedy pro tuto
rozepfi vSechna ustanoveni odptiréiho fadu, vyjma §§ 2, 3, 4, 8 a 11, na
jejichz miste prlcha21 v uvahu ‘p'r‘avndla starého odpurélho prava uiher-
ského. Dle toho musi se pfi posouzeni véci také pfihlizeti k § 7 odp. f.
Chtéji-li zalobci podati proti zalovanému odpiiréi zalobu, musi si ‘predem
vydobyti exekulni titul proti pnmemu duznikovi, resp. jeho pravnim
nastupcim a mneZ se to stalo je odptréi zaloba prot1 Zalovanému po
rozumu § 9 odp. f. nemoZna. | |

Najvyss§i sud rozsudok odvolacieho siidu rozviazal a uloZil mu
d’alsie po]ednavame a nové rozhodnutie. D6 vody: Odvolaci sud
spravne vyslovil, Ze na pravny ukon, ktory uzavrel neb. Ondrej M. dna
5. méja 193! so Zalovanym, treba pouZit pravidiel odprovacieho prava
z doby pred ucinnostou zakona ¢&. 64/1931 Sb. z. a n.; mylil sa vSak,
ked vyslovil, Ze predpokladom napadnutia reCeného pravneho ukonu je,
aby veritel' mal proti priamemu dlznikovi exekuZny titul podra § 9 odpor.
por. ¢. 64/1931 IIl. Sb. z. a n., lebo ani tohoto ustanovenia nemozno
podla ¢l. XI uvodzovacich «ustano-veniv ku konk. vyr. a odp. por. & 64/
1931 Sb. z. a n. v stdenom pripade pouzit a ked podla starého odpo-
rovacieho prava Zaloba bola zaloZena na tom, Ze Zalovany (syn daro-
vatel'a) vede! o umysle darovatela, smerujiicom na skratenie veritel'a,
nemoOze zalovany Ziadat, aby veritel napred preukazal, Ze sa proti da-
rovatelovi marne pekusil o exektciu (Ur. sb. & 1329.)%)

Neobstoji ani pravny ndzor, Ze v sudenom pripade mala Zalujica
strana zaviest spor proti vSetkym dediCom priameho dlZznika, lebo ona
obmedzila Zalobu na to, ze ziadala zalovaného zaviazat, aby trpel, aby
sa Zalobnik uspokojil z toho hnutel'ného a nehnutelneho majetku, ktory
dostal zalovany na zaklade smluvy zo dna 5. maja 1931 od neb. On-
dreja M.

Odvolaci stud v dosledku zaujatého pravneho stanoviska nezistil skut-
kovy stav, potrebny k rieSeniu spornej otazku, preto bolo treba podla
& 543 Osp. jeho rozsudok rozviazat a ucinit opatrenie, ako sa stalo.

#) Vid' tiez Ur. sb. ¢. 1232.



