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okresnim ufadem Zalobci jako sprdvci zabaveného majetku byvalého
tasopisu »N.«. Jde tu sice o samostatnou podstatu majetkovou, z niz
vSak pfebytek ma podle § 19 uved. zak. pfipadnouti stitu. Z toho plyne,
Ze tu jde o zdjmy statu. Z toho plyne, Ze tu jde o zajmy statu, které
se jiz nedotykaji politické strany, jejiz Cinnost byla zastavena nebo
kterd byla rozpusténa, nybrZz po pfipadé osob tfetich, a tyto zajmy
musi byti vypofadany mezi témito osobami a statem.

Uvedeny § 6 feCeného vladniho nafizeni meposkytuje tudiz dosta-
te¢ného podkladu pro to, aby spravci zabaveného majetku mohlo byti
ptiznano vyhradné opravnéni k vedeni sporii, které se tykaji tohoto
majetku. Neni ovSem pfekazek proti tomu, aby se sprdvce na strané
finan¢ni prokuratury jako procesniho zastupce statu zucastnil sporu
jako jeji poradce. Pro mazor, Ze ve sporech, tykajicich se zabaveného
majetku, ma vystupovati jako procesni strana stit a nikoliv spravce
onoho majetku, sv&@dc¢i alespofi ndznakem ustanoveni § 4, odst. 2, do-
t¢en¢ho vladniho nafizeni, Ze spory o vylou€eni majetku ze zabaveni
musi byti provedeny pofadem prava proti statu, tedy nikoliv proti
Spravci.

PtiznavSe Zalobci jako okresnim tfadem ustanovenému spravci za-
baveného majetku byvalého Casopisu »N.« aktivni legitimaci, neposou-
dily tudiZ niz8i soudy véc po pravni strance spravné. ‘

Cis. 16599.

Zcizitel motorového vozidla ruci nabyvateli, jenZ zaplatil zadrZenou
dai z motorovych vozidel, vaznouci na motorovém vozidle zakonnym
zastavnim pravem (§ 21 zak. ¢. 116/1927 Sb. z. a n.) jiz v dobé zci-
zeni, a to bez zfetele na to, zda nabyvatel o nedoplatku védél, Ci nikoli.

Na dotfeny nahradni narok se nevztahuje pfedpis § 933 obc. zak.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1937, Rv II 954/36.)

Zalovany FrantiSek Z. prodal v Cervenci 1932 Zalujici firmé Josef H.
a spol. automobil zn. sDaimler Benz« a pfi prodeji prohlasil vii¢i Za-
lobkyni, Ze na prodaném vozu nevaznou ndaroky tfetich osob. Uvedené
motorové vozidlo koupil Zalovany sam dne 17. kvétna 1932 prostied-
nictvim Dr. W. H., advokata v C. T., z pozfistalosti po zemfelém Ha-
nuSi A. a obdrzel od zprostfedkovatele potvrzeni okresniho ufadu
v C. T, Ze viz jest odhlasen z provozu a kromé toho také xpotvrzeni
Dr. W. H samého, ze ma automobilu, o néjZ jde, nevaznou zZadné na-
roky ani dané. Zalu]1c1 firma prodala pote koupeny automobil v dubnu
1933 firmé »Z.«. Dne 22. zafi 1934 byla pak platebnim rozkazem fi-
nanéniho inspektoratu v N. B. ze dne 22. zafi 1934 naposledy uvedené
firmé »Z.« pfedepsana dan z motorovych vozidel v Castce 962 K& 50 h,
kterd vazla na prodaném vozidle za dobu od 1. ervence 1931 do
30. Cervna 1932. Jezto pak firma »Z.« sama zaplatila dotCenow daf
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z motoroveho vozidla, na némz vazlo zdkonné zastavni pravo, a zalob-
kyné byla odsouzena nahraditi ji zaplacenou dafi, domahd se Zalujici
firma Josef H. a spol. na Zalovaném Frantisku Z., k némuZ pfistoupil
Dr. W. H. jako vedlejSi intervenient, Zalobou mimo jiné i -zaplaceni
962 KC 50 h s pfisl. Soud prvé stolice zamitl Zalobu, od v o-
laci soud uznal podle Zaloby.

Nejvys§Si soud nevyhovél dovolanim Zalovaného a vedlejsiho

 intervenienta.

Divody:

'V souzeném piipadé neni potfebi feSiti otdzku, na kterou kladou
hlavni vahu ob& dovolani, kdy Zalobkyné zvédéla o naroku financniho
inspektoratu v N. B. anebo firmy »Z.« v M. O. na zaplaceni dané z mo-
torového vozidla, jeZz Zalobkyné koupila od Zalovaného a prodala pak
jmenované firmé€, a zda jest Sestimési¢ni lhiitu § 933 ob¢. zak. pro Za-
lobkynin domn€ly narok ze spravy vici Zalovanému pocitati ode dne,
kdy Zalobkyni byla doruCena Zzaloba firmy »Z.« C 28/35-1 ma ndhradu
zaplacené dané 962 K& 50 h, ¢i aZ od vydani rozsudku odvolaciho soudu
v rozepti zahajené v oné Zalobg, mebot narok Zalobkyné&, aby ji Zalo-
vany nahradil tu ¢astku, kterou musila zaplatiti jmenované firmé jako
nédhradu za zaplacenou darfi, neni viibec ndrokem ze spravy.

Podle zjiSténi nizSich soudd Slo o dar, pro kterou vazlo na moto-
rovém vozidle podle § 21 zak. & 116/1927 Sb. z. a n. zakonné zéastavni
pravo. Je proto Zalobkynin shora uvedeny ndhradni narok posuzovati
podle ustanoveni druhé véty § 928 obé&. zak., podle néhoZ odpovida
zcizitel vidy za dluhy a nedoplatky, které vadznou ma zcizené véci.
Zakon tu ma na mysli dluhy a nedoplatky, které tu jiz byly v dobé
uzavieni smlouvy a které meél zaplatiti zcizitel, aniz je vSak jeSt& za-
platil. Za takovéto medoplatky odpovida zcizitel vZdy, tedy i kdyZ
nabyvatel véci o nich mohl védéti nebo dokonce v&dél. Z doteného
ustanoveni plyne, Ze je zcizitel povinen nahraditi nabyvateli to, co na-
byvatel sam zaplatil na dluzich nebo nedoplatcich, vadznoucich na véci
za dobu pfed zcizenim.

PonévadZ je v souzeném piipadé zjiSténo, Ze Zalobkyni zaplacena
dan 962 K& 50 h, vaznouci na motorovém vozidle, které koupila od Za-
lovaného v Cervenci 1932 a které pak v dubnu 1933 prodala firmé »Z.«,
tykala se doby od 1. ervence 1931 do 30. Cervna 1932, tedy doby pfed
uzavienim kupni smlouvy mezi Zalobkyni a Zalovanym, Slo o dluh &i
nedoplatek, za ktery podle feCeného ustanoveni § 928 ob&. zdk. odpo-
vida Zalovany jako zcizitel motorového vozidla zatiZené¢ho onou dani a
ktery je povinen nahraditi Zalobkyni, kdyZ jej ona sama musila zapla-
titi podle pravoplatného rozsudku vydaného proti ni ve sporu C 28/35.
Pro uplatnéni tohoto zakonného naroku neplati v§ak viibec Sestimésicni .
Ihitta § 933 obé&. zak., jezto meni narokem ze spravy. Uznav, Ze je Za-
lovany povinen zaplatiti Zalobkyni uvedenou &astku 962 K¢ 50 h, od-
volaci soud tudiZ nepochybil.



