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svéfenstvi nemohl vyfaditi svymi pfedpisy platnost zidkona o zruSeni
Slechtictvi ve prospéch takovych drZitelit svéfenskych, ktefi je drZi na
zdkladé rodovych vysad a pfedsudkd o rovnorodém siiatku na ftikor
ob&anfl Eekateldl, jichZ pravo je siln&j§im, nebere-li se zfetel na odstra-
nény pfedsudek rodovy. Z toho v8eho vyplyva, Ze svéfensky soud ziejmé
porusil zidkon, ale také se dopustil zfejmé protispisovosti a v disledku
toho i zmate&nosti fizeni, coZ v3ecko velmi pfehledné mu bylo vytykano
uz v rekursu do jeho usneseni, &ehoZ v3ak nedbal rekursni soud, kdyz
s poruSenim zadsad shora uvedenych vyfidil dohodu uzaviehou pouze
s Cekateli, jichZ prava jsou spornd a pochybna. Cekateli ve smyslu §u 2
(2) zékona jsou ti, kdoZ v den, kterého nabude zikon uc&innosti, tedy
dne 14. listopadu 1924 (§ 19), jsou povolani podle zfizovaci listiny ku
posloupnosti ve svéfenstvi, jsou jiZ na Zivu, nebo aspofi pokladani jsou
za narozené (§ 22 ob¢. zak.), pti CemZ vSak nehledi se k omezenim zfi-
zovacich listin, ktera se pfi¢i pravnimu fadu po 28. fijnu 1918 zruSenim
Slechtictvi (pro nerovny snatek, nedostatek Slechtictvi, nebo uritého
po¢tu Slechtickych pfedkit a podobnym). Nemélo byti také piehléd-
nuto, Ze FrantiSek de Paula T. podal pod &. j. Ck VI 259/24 na ny-
néjSiho drZitele svéfenstvi FrantiSka Antonina T-a Zalobu o vydani ve-
Skerého jméni svéfenského a jmenovité také o uznéni, Ze mu jako €lenu
starsi linie pfislusi silnéj8i pravo svéfenské, neZ Zalovanému, o kteréZto
zalobé rovn€Zz nebylo dosud rozhodnuto pravoplatné. Ostatné, kdyby
i byl pravym drZitelem II. T-ského redlniho sv&fenstvi, nebyl FrantiSek
Antonin T., o jehoZ svéfenské drZitelstvi je spor, opravnén takovou do-
hodu uzavfiti, nebot nemohl opominouti pfi jejim uzavieni oba stéZo-
vatele, dokud v této pfi¢iné (§ 8) nebude pravoplatnymi rozsudky roz-
feSena otdzka drzitelstvi a nejbliZz§iho &ekatelstvi, nemél tedy svéfensky
soud zé&konitého podkladu pro dalsi opatfeni podle §u 2 (4) zikona,
nybrZz mél se zachovati podle §u 8 (1) zakona, totiz mél vytkati, komu
bude narok ve sporném fizeni platné pfiznan, a podle toho mél u€initi
potfebna opatfeni, nevydav vlastniho usneseni. Potud bylo dovolacimu
rekursu vyhovéti.

Nebylo mu v3ak vyhovéti potud, pokud jest jim Zaddano, by svéfensky
soud poudil strany, Ze lhiita ku pfipadné dohodé pocina béZeti teprve
od pravoplatného vyfizeni zahdjenych spori, nebot toto Zadani, jak uz
bylo vyloZeno podrobné& v hofejSich vyvodech, neni opodstatnéno. Pfed-
loZena dohoda bude moci podle zidkona pfichazeti v tivahu pouze tehdy,
kdyby o Zalobnim navrhu stéZovatelii bylo pravoplatné rozhodnuto za-
mitavé. Jinak jest lhiita podle §u 2 zékona lhiitou propadnou, toho &asu
ovSem uplynula, a proto novd dohoda, v ramci zdkona uzaviena, viibec
uZ nemtiZe pfichazeti v tivahu.

Cis. 5545.
Zakon o zruSeni svéfenstvi ze dne 3. Cervence 1924, {is. 179 sb.
z.an
Svéfensky soud neni nadale (po adinnosti zdkona o zruSeni svéfen-
stvi) opravnén schvalovati odprodeje svéfenskych nemovitosti. Navrh
pfes to svifenskému soudu podany jest nepfipustny.
(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R I 924/25.)
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Svéfensky soud (zemsky soud v Praze) schvilil smlouvy
o odprodeji &asti kmenové podstaty svéfenské. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. NejvyS§8i soud zrudil usneseni obou
niz8ich soudit a odmitl ndvrh na schvaleni smluv.

Divody:

Zakonem ze dne 3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n., nabyvsim podle
§u 19 tulinnosti za tfi mésice po vyhlaSeni, tedy dnem 14. listopadu
1924, byla zruSena svéfenstvi vSeho druhu, a pozbyly timto dnem podle
§u 18 platnosti vSechny pfedpisy zakoni a nafizeni o svéfenstvich, po-
kud jsou v rozporu s timto zdkonem, zejména §§ 618 az 645 ob¢. zak.,
§§ 108, 220 aZ 256 nesp. fiz., zdkony ze dne 13. Cervna 1868, &is. 61
f. zak. a ze dne 27. bfezna 1918, &is. 117 . zék., §§ 50 &is. 4, 78 prvy
odstavec, 116 j. n.,, §§ 97 druhy odstavec a 109 ex. f., nafizeni uher-
ského ministerstva spravedlnosti ze dne 7. dubna 1869, &is. 1889 J. M,,
§§ 2 &is. 1 a § 42 zikona ¢l. 1. z roku 1911. V platnosti ziistala pro-
zatimné pouze ta linnost sv&fenskych souddl, kterd je v onom zikoné
ustanovena vyslovné, mezi kterou vSak nenaleZi schvalovani odprodeju
svéfenskych nemovitosti (srovnej zdkon ze dne 27. bfezna 1918 &is, 117
f. zak.). Je tedy ziejmou protizdkonnosti (§ 16 nesp. fiz.), dostalo-li
se smlouvam, o které b&Zi, byt i za wiastenstvi opatrovnika svéfenstvi
a potomstva, pokud se tyCe opatrovnika nezletilych Cekatellt soudem
prvé stolice svéfenského a rekursnim soudem opatrovnického schvdéleni,
o kteréZto posledni ostatné nebylo ani Zadano. Pravem vytykaji stéZo-
vatelé rekursnimu soudu také nediislednost, kdyZ na jedné strané pro-
hlaSuje &innost sv&fenského soudu za skonlenou, ale na druhé, pfed-
pokladav, Ze by mohlo béZeti o Cinnost prvého soudu jako opatrov-
nického soudu, fidi se ve v&ci samé — totiz pfesné feleno ve véci opa-
trovnické — vyhradné udaji svéfenského protokolu, uvadi-li, Ze v tomto
protokolu je zapsan jako drZitel svéfenstvi FrantiSek Antonin T., a ja-
kozto tfi Cekatelé¢ jeho dva synové a jeho bratr, pfi tom v3ak nebéfe
zietele na dalsi spisy »opatrovnického« soudu, na spisy zahdjenych ro-
zepii v otazkach svéfenstvi. PonévadZ dle shora feleného podan Fran-
tiSkem Antoninem T-em navrh dle zdkona nepfipustny, bylo dovolacimu
rekursu vyhovéti, napadené usneseni jakoZ i usneseni prvého soudu zru-
Siti a zminény navrh odmitnouti.

Cis. 5546.

Pfi zapiirCi Zalobé neni tfeba, by rusitel osvojoval si uréité prav o,
omezujici cizi vlastnictvi. Ba nevadi ani, Ze ruSitel vyslovné pfiznava,
Ze k zasahu do ciziho vlastnictvi opravnén neni.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1925, R 1 1014/25.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, aby bylo

uznino, Ze Zalobci jsou skuteénymi neobmezenymi vlastniky role jim
v pozemkové knize do knihovniho vlastnictvi pfipsaného, Ze Zalovanym



