649

spolu s vypottem 5%ni tantiemy z hrubc¢ho vytéZzku po srdZce odpisi.
kdyz byla jiZ pfed tim mu dodala opisy bilanci (vyti¢tovani jmeéni a zisku)
za roky 1917 a 1918 a dovolila jak picd zaslinim cnoho vyfictu ze dne
24. listopadu a 8. prosince 1920, tak i potom, aby nahlédl do jejich obchod-
nich knih 2 takto si zjednal podklad pro pfezkoumdini zaslan¢ho vyuctu.
Tim ucinila Zalobkyne¢ zadest zdvazku, uloZenému ji rozsudky a zi-
konem; vice nemuZe Zalovany na ni Zadati, a navrh Zalobciuv, by vy-
sloven byl zdnik exckvovaného niroku a exekuce byla zruScna, jest tedy
opravnin. Nelzet obchodnimu pomocnikovi ve smyslu § 14 zdikona o ob-
chodnich pomocnicich pfiznati v¢étSich prav, neZ maji komanditista a
tichy spolecnik dle ¢l. 160 a 253 obch. zdk. (Srovnej k tomu vyvody
o priavech obchodniho pomocnika s podileny na zisku Cili s pravem na
tanticmu (commis interessé) v komentafi Stauba-Pisko 1908 ¢l 57 str. 217
a v Ehrenbergové knize »Handbuch des gesamten Hundelsrechtes« 2. sva-
zek TI1 oddéleni § 111 a § 130 str. 610 a nasl. a 836 a nasl.) Damniva-H
se 7alovany, Ze bilance Zalujici akciové spolecnosti za roky 1917 a 1918
isou nespravné nebo nedostatecné a dusledkem toho také sdéleny mu
vyhcet tantiemy nespravny po pfipadé neuplay, a 7Ze mu prislusi vyssi
narok (jak si jej skuteé¢ng téz vypocital), musi Zalobou uplatniti swij
nirok, a teprve v tomto pozd&i$im sporu bude moZno rezbirati to, ol
7alovany se pokusil v nynéj$im sporuw, t. j. otdzku, byla-li tanticma, kterou
mun 7alobkyn¢ vyuctovala a vyplatila, spravnd vypoctena ¢ili nic.

Cis. 1775.

Povoliti prodej dle ¢l. 382 obch. zak. jest prisluSnym shorovy obchodni
soud pokud se tyCe senat.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1922, R 11 293/22))

Zdidost za povoleni prodejec dle ¢l. 382 ohch. zdik. byla vznescna
u okresniho soudu, jen7 se prohlasil vécné nepiislusnym Re-
kursni sowd natidil prvému soudu, by o navrhu na prodej rozhodl
Duvody: Nizor prvého soudu, Ze k povoleni prodeje ic véend nepfi-
sluSnym, je nespriavny. Podle ¢l. 382, 310 obch. zdk., pak § 47 uvez. zak.
k obch, zdk., ¢l XIIL. ¢is. 9 uvoz. zak. k ex. f., pak § 385 jedn. F. je k pro-
deji dle ¢l. 382 obch. zak. pfislugnym soud, v ¢l. 310 obch. zdk. uvedeny,
nebof pfedpisy ¢l. 310 obch, zdk. plati také o zakonném zdstaviim pravu
speditera, ponévadZ pfi tomto neni zapotfcbi pisemmého stvrzeni o z¥i-
zeni zdstavy, jezto zastavni pravo pfislusi speditéru jiz podle zdkona.

Nejvy3$&8i soud odmitl nivrh 7adatelky na povoleni prodeje zho#i
pro vécncu nepristu$nost dovolaného soudu.

Diavody:

Soudce prvy a odpirkyn& navrhovatclky smé8uji pfipad ¢linku 343
(354, 365, 366, 387) obch. zik.. kde nejde o vikon zdstavniho prava a
soud k povoleni prodeje skutecné¢ pfislu§nym neni, s pfipadem &lanku 310
a ostatnich ustanoveni, zdsadnd pod ngj spadajicich a v § 44 uv. zik.
k cbeh. zak. vyimenovanych, mezi nimi# citovan je zvI1a§te také ¢l. 382
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obch. zdk., kde naopak o vykon prava zastavniho jde a soud dle zdsad-
niho ustanoveni Clanku 310 a cit. § 44 k povoleni prodeje povolin jest.
V tomto pFipadé 74da se predej dle ¢l 382. Ze 7ddost iedté vedle toho
mini, 7e¢ Zadatelka opravnéna jest k prodeji krom toho tak¢ vedle ¢l 387
(306) obch. zdk., nemiZe pfislusnosti soudu pro rozhodnuti dle ¢l 382
vaditi, ncbof omezi se jen na rezhodnuti této otizky, a miize-li prodej
povoliti, povoli jej, nemiiZze-li vSak, nepovoli, v obou pfipadech vsak,
pokud by snad navrhovatelka kladla Zadost i ve smyslu § 387, tuto pro
nepiislus$nest soudni odmitne. Av8ak rekursni soud a navrhovatelka zase
piehlizeji, Ze dle cit. ustanoveni (1. 310, § 44 i. n.) pfislusnym jest k po-
voleni prodeje za dcelem vykonu priava zastavniho obchodni soud, jimz
viak je sborovy soud (8§ 1—4, 6, 7, 51 posledni odstavec j. n.), bud samo-
statny abchodni soud neb obchodni sendt sborového soudu. Okresni
soudy, ani ty, jeZ jsou ustanoveny pro obchodni v&ci, nenaziva zdikon
soudy obchodnimi, nybr7 okresnimi soudy pro véci obchodni (§ 2, od-
stavec druhy, § 52 i n.). Na kolik v8ak by pfes to vzesla otizka, zdali
nclze pripustiti k prisluSnosti té i okresni soudy pro véci obchodni, kterou
byvaly ncjv. soud vid. fesil podle obnosu pohledivky, kde7to Newmann
k § 52 j. n. str. 17 pFislu$nost okresniho scudu nepfipousti, jest to otdzka
zde bezpfedmeétnd, protoze pohledivka zde pFesahuje obnos pEisluSnosti
okresniho, soudu. Podotknouti je, 7e § 385 j. ¥. mluvi jen o provedeni
prodeie, nikcli o icho povoleni.

Cis. 1776.

Ku zastupovani nestali substituCni plnd moc udélena zdeijSimu advo-
kitu advokitem cizozemskym.

(Rozh. ze dne 11. Cervence 1922, Rv 11 82/22)

Nejvys§si soud vratil dovolateli dovolaci spis s tim, aby pEed-
loZil pfimou plnou moc pro zastupce, jenZ ho pesud zastupoval pouze
v substituci cizozemského advokata.

Diuvody:

Podle § 1 lit. a), § 7 a 8 adv. fadu, § 1 zakona ze dne 31. ledna 1922,
Cis. 40 sh. z. a n. a zikona ze dne 23. Cervence 1919 Cis. 449 sh. z. a n.
o zdkonné ochrand Ceskoslovenské republiky miiZe pii soudech repu-
bliky pfipusténc byti zastupovani jen tuzemskymi advokaty. Cizozemsky
advokdt nemiiZze v tuzemsku vibec poklidan byti za advokata ve smyslu
tuzemskych zikonu, t. j. za osobu, které pravo vykondvini advokacie
zde prislusi, a ncmd nasledkem toho ani opravnéni, jeZ civilni soudni fad
advokatu pfiznava. Pravi-li tedv § 31 odstavec druhy c. ¥. s., Ze advokit
miiZe udélenou mu nlnou mec na jiného advokdta pfenésti, nezfidi sc
takova legdlni substituce tim. 7c¢ cizozemsky advokat, ktery, jakZ do-
liceno, viibec zde za advokata neplati, 4 tudiZ jen jako pouhy t. zv. obecny
plnomocnik povaZzevan byti miize (§ 29), pienese plnou moc na advokita
tuzemskéhe, nebot pak ji nepfenesl advokat, nybr? obecny plnomocnik,
ktery toho prdva remd, a vubec nenf opravnén v t. zv. sporech zastupdcich,



