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zlo€inu, byl zevnéj§imi pociny neomyln¢ projeven, by jednani vyluco-
valo kazdy odchylny vyklad. Pravem spatien byl ve vstupu obzalo-
vanych do ciziho staveni a bytu a v pokusu stézovatelky, vstoupiti do
druhého pokoje, kde byly cenné véci, takovy zevnejsi pocin, v némz se
zly umysl pachateliiv ziejme, totiz na venek pozorovatelneé, byt i ne
neomylné vyjadiil, tudiz ¢in ke skute¢nému vykonani vedouci (§ 8 tr.
zak.). Nebot, vstoupil-li pachatel, zamySlejici spachati v cizim bytu
kradez, do tohoto bytu a pokoje, jest z toho zfejmo, ze tim k provedeni
kradeze sam¢ jiz prikroCuje a zly svij amysl uskutecnuje. Pfi tom ne-
rozhoduje, zZe pachatelky, zejména 1 st¢zovatelka, predem nevedcly,
jaké predmeéty v pokoji jsou. Stac¢i vSeobecny umysl pachateluv osvo-
jiti si to, co v byt¢ na cennych vécech prave najdou, a snadno mohou si
osvojiti a odnésti. A kdyz soudce za takovych okolnosti dle nabytych
zkuSenosti dospel k presvédCeni, ze by byly obzalovan¢ ukradly ho-
dinky a satstvo, jsouci v druhém pokoji, nelze uznati pravn¢ pochybe-
nym, kdyZz jim pokus kradeze téchto véci, a to, vzhledem ku zjist¢nému
spolupachatelstvi, kazd¢é z nich, za vinu pficetl.

Cis. 1600.

Pod skutkovou podstatu §u 129 1. b) tr. zak. spada kazdy cin, jimz
hledano neb nalezeno pohlavni ukojeni na téle osoby téhoz pohlavi.
Pfi tom netieba spolucinnosti zneuzité osoby,; sta¢i pouhé dopusténi
smilneho Cinu; u spolupachatele pohlavné sotva vyvinutého se vyzaduje,
by v cinu postfehl jeho povahu jakozto smilstva proti pfirozenosti.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1924, Kr Il 486/23.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dastnin liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych Ferdinanda Z-a a Ludvika Sch-e do
rozsudku zemskeho trestniho soudu v Brné ze dne 14, zari 1923, pokud
jim byli stézovatel¢ uznani vinnymi zlo¢inem podle §u 129 pism. b)
tr. zak.

Diavody:

Zmate¢ni stiznost obzalovaného Ludvika Sch-e uplatiuje zmatek dle
Su 281 &is. 9 a) tr. f., dovozujic pfedevsim, Ze zlo¢in §u 129 b) tr. zak.
predpoklada jednani souloZi podobné (immissio penis in anum, in os
a podob.) a ze pouh¢ Ciny razu onanistického ke skutkové podstaté ne-
postacuji. Neshledavajic pro nazor ten opory v doslovu zakona, dovo-
lava se jeho vzniku. Nez pravé tento vznik zdkona (jak doliceno v po-
znamce k rozhodnuti vid. sbirky &is. 2747), nasvédCuje tomu, Ze Jose-
tinskym zakonnikem z dfivéj§ilio objemu zloCinu smilstva proti pfiro-
zenosti vyloucena byla krom¢ smilstva na mrtvole a smilstva proti pfi-
rozenosti mezi osobami ruzného pohlavi toliko onanie, pachana osobou
jedinou, a vede k zavéru, plynoucimu jiz z doslovu zdkona, Ze smilstvo
proti prirozenosti podle §u 129 I b) tr. zak. nelze omeziti zpiisobem,
stiznosti zminénym, nybrz Ze sludi v n¢ zahrnouti kazdy cin, kterym
hledano nebo nalezeno bylo pohlavni ukojeni na téle osoby téhoZz po-
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hlavi (Sb. m. spr. ¢. 103). Pfi tom netieba spolucmnoth zneuzité osoby,
sta¢i pouhé dopusténi smilného &inu, ovSem se vyzaduje u spolu-
pachatele, pohlavné sotva vyvinuté¢ho, aby v &inu postichl ieho povahu
jakozto smilstva proti pfirozenosti. Tvrzeni zmatecni stiznosti, jez blize
provadi t¢Z zmatecni stiznost Ferdinanda Z-a, Ze u mladistvych st¢zo-
vateli ani té¢to subjektivni naleZitosti nebylo, vyvraci se poukazem na
zjisténi soudu nal¢zactho, Ze oba pfi svém stafi a télesné své vyspe-
losti dobfe vedeli, co se s nimi tropi, a Ze téz jich tvrzeni, ze pfi svém
necudném styku s Josefem G-ou nic necitili, nezasluhuje viry, jezto oba
nqcn G-ou télesn¢ zneuziti se davali, I])b]/ i sami vzajemn¢ s tdem
si hrali. Nejde zde proto vibec o predpoklady, z nichz stiznost Z-ova
snazi se odvoditi pravni neudrzitelnost rozsudku ohledn¢ stéZzovatele.
Poukaz zmatecni stiznosti na homosexualni sklon mohl by se tykati dle
zjisténcho skutkového stavu nanejvysSe obzalovancho G-y, jenz si do
odsouzeni nestézuje, nikoliv téZ obou stézovatelit a netfeba se jim proto
po strance pravnick¢ blize zabyvati. Rovnéz nepada na vahu, Ze nauka
uznava prepis §u 129 1 b) trestniho zakona zastaralym, dneS$nimu prav-
nimu citéni neodpovidajicim, jezto tvaha tato de lege lata nema vy-
znamu. Jezto pravni nazor rozsudku odpovida dosud platnému trestnimu
zakonu, bylo ob¢ zmatecni stiznosti jako bezdivodné zavrhnouti.

Cis. 1601.

Zanedbani povinné pece (Clanek M. zakona ze dne 15. fijna 1868,
¢is. 142 f. zak. ve znéni §u 42 zakona na ochranu republiky ze dne
19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

PredloZeni povinnych vytiskii ufadu neni jeSté zapoCetim rozSiro-
vam tiskopisu.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Zm [ 66/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate€ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 7. prosince 1923, jimZ byl st¢zovatel
uznan vinnym piec¢inem ¢lanku . zak. ze dne 15. fijna 1868, cis. 142
i. zak., pokud se ty¢e §u 42 zak. ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sh.
z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil vtc soudu prvé stolice, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Davody:

Zmatec¢ni stiznosti nelze upfiti opravnent, pokud uplatﬁujic duvod
zmatecnosti §u 281 ¢&is. 9 a) a b tr. f., vytyka, ze nalézaci soud pod-
fadil ¢in, z n¢hoz jest obzalovany vinén, skutkové povaze pxecmu podle
¢lanku IlI. zak. ze dne 15. fijna 1868, Cis. 142 . zak., nezjistiv, Ze bylo
zapoCato s rozSifovanim dotycnc¢ho tiskopisu. Nelze sice prehlédnouti,
ze neni na soudu, by ve vSech pfipadech vSechny podminky pro zod-
poveédnost pachatelovu vyslovné zjistoval, a Ze povinnost ta krom. zi-
konnych znamek skutkove podstaty nastava teprve, objevi-li se za hlav-



