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jezto Zalovand obec Prazska tu nevystupu]e jako vlastnice pozemkil,
o jichz vydani se Zaluje, ktera by byla povinna z né€jakého soukromo-
pravniho divodu zalobkyni ony pozemky vydati, nybrz ve své verejno-
pravni funkci provadéjic ustanoveni stavebniho radu. Nerozhoduje, Ze
v § 21 zak. Cis. 88/1920, neni zvlasStniho ustanoveni o odchylném fizeni
pro zpétny postup pozemkii. Narok podle uvedeného ustanoveni byl sta-
noven zakonem upravujicim poméry veiejnopravni, a, pokud v tomto za-
konu neni vyslovného ustanoveni o prisluSnosti souddt pro urcity narok,
nelze radné soudy za prislusné pokladati. I kdyby se hledélo obdobné
k predpistum stavebniho fadu pro Prahu zejména k §§ 19 a nésl. zdkona
ze dne 10. dubna 1886 ¢is. 40 z. zak. pro Cechy, nebyly by radné soudy
piislusné k rozhodovani o naroku zalobou v této véci, uplatiiovaném.

Cis. 13590.

Sestava-li vefejna obchodni spolecnost jen ze dvou spole¢nikii, ne-
miiZe byti zasadné jednim z nich Zalovano podle ¢l. 128 obch. zak.
o vylouceni druhého spolec¢nika.

(Rozh. ze dne 1. ¢ervna 1934, R 1 526/34.)

Verejnou obchodni spolecnost firmy Karel K. tvofili dva vefejni spo-
lecnici Emil H. a Karel M. Zalobu Emila H-a, by zalovany Karel M.
byl podle €l. 128 obch. zak. vyloucen z vefejné obchodni spolecnosti
Karel K., procesni soud prvé stolice zamitl. Odvolaci
sou d zrusil napadeny rozsudek a ulozil soudu prvé stolice, by, vyckaje
pravomoci rizeni doplnil a znovu rozhodl. Dt vo dy: Soud prvé stolice
se postavil na stanovisko, zZe zaloba je nepfipustnd, ponévadz podle pred-
pistt obch. zak. nelze Zalovati o vyloucem ]ednoho ze dvou spolecmku
jezto zbyvajici ]edlny pak spolecnlk nemtze sim spolecnost tvoriti a v ni
pokracovati. ‘Jest ovSem pravda Ze pojmove Spolecnost jako takova pred-
poklada jsoucnost aspoil dvou spoleCnikit a ze €1. 127 a 128 obch. zak.
v tomto smyslu maji na mysli pravidelny pfipad, kdy z nékolika spolec-
nikf vystupuje jeden neb nékolik spoleénikit tak, Ze ve spoleCnosti ziista-
vaji nadale jesté aspon dva. Ale nelze prehlédnouti, Ze se v praxi vysky-
tuji opétovné pripady, kdy podnik ptivodné spoleCensky je veden déale je-
dinym zbylym spolenikem jako zavod jednotlivce pod starou spolecen.
firmou, a ani z predpisu zakona (¢l. 127, 130 a 24 obch. zak.) nelze vyvo-
diti nemoZnost a nepfipustnost takové zmény pro pfipad, Ze vystup ostat-
nich spoleénikit se stal dobrovolné a v dohodé mezi vystupujicimi a zbylym
tcastnikem piavodné spoleCenského zavodu. Jestlize vSak zdkon a praxe
pripousti takovyto stav pro pfipad vystupu dobrovolného, nelze seznati,
pro¢ mél by byti nemoznym a nepfipustnym v pripadé vystupu pravem a
po zakonu vynuceném, jak to ¢l. 125 a 128 obch. zak. maji na mysli.
Neni diivodu, by na tkor faddného a své povinnosti plniciho spolecnika
bylo vykladem zakona, jak ucinil soud prvé stolice v napadeném rozsudku,
druhému z existujicich dvou majitelit spolecenského podniku, jenz se
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prohresil ve smyslu ¢l. 125 obch. zak. proti svym smluvnim a zakonnym
povinnostem, umoznéno, donutiti svého socia k likvidaci kvetouciho z3-
vodu, ke ztraté vsi jeho p11e energie a majetku do ného investovaného a
k zaklédéni zavodu jiného pod novou, v zékaznicky’rch kruzich neznamou
a dosud nezavedenou firmou jen proto, Ze nechce svoliti k dobrovolnému
vystupu, a¢ svym ]ednamm pozbyl prava k setrvani v ném a zakon vy~
slovné proto jeho nucené vylouceni pfipousti. Je jisto, Ze timto nucenym
vystoupenim jednoho ze dvou spoleénikii prestava spolecnost jako takovi
existovati, ale to nemusi miti jeSté v zApéti, Ze prestati musi i existence
dosavadniho podniku pod byvalou starou firmou, jeZ predstavuje pfece
velikou hodnotu v obchodnim svété. Podnik ve smyslu ¢l. 24 obch. zak.
miZe pod starou firmou trvati nadale, je nyni ovSem podnikem kupce
jednotlivce a byvaly spoleénik musi se spokojiti s vyplatou svého spole-
¢enského podilu podle ¢l. 130 obch. zak. nemaje narok na jeho tplné
zlikvidovani. V souzeném pripadé je to tim pfipustnéjsi, Ze dosavadni
spolecensky podnik, o né&jz jde, provozovan je pod firmou »Karel K.,
t. j. pod firmou nespoleCenskou, v nizZ neni vitbec ani jméno vystupuji-
ciho spoleénika uvedeno, takze otdzka piipadného souhlasu jeho ve
smyslu druhého odstavee &l. 24 obch. zak. neprichazi viibec v avahu.

Nejvys$si soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k dfivoditm, z nichz zrusil rozsudek prvého
soudu, znovu o odvolani rozhodl.

Diavody:

Rekursu zalovaného nelze odepfiti opravnéni, ponévadz odvolaci
soud po pravni strance véc nespravné posoudil. Podle ¢l. 128 obch. zak.
lze z diivodil ¢l. 125 obch. zak. uznati na vylou€eni spolenika z Vefejné
obchodni spolecnosti, jsou-li divody ty v jeho osobé a zadaji-li o to ves-
kefi ostatni spoleCnici. Je tedy zakonnym predpokladem takové Za-
loby, Ze musi jiti o spolecnost vice nez dvouclennou, tak, aby po vylou-
¢eni jednoho ¢lena zbyli asponl dva verejni spolecn1c1 Tyz nazor zastava
i nauka. Tak Pisko-Lehrbuch des Handelsrechtes-1923 str. 373 pod b)
poklada pojmové za nemozné vylouceni spole¢nika ze spolecnosti o dvou
spolecnicich, a pravi,ze v takovém piipadé mtize byti Zalovano jen o zru-
Seni spole¢nosti. Téhoz nazoru je i Dr. Wenig: Prirucka obchodniho
prava III. vydani sesit 4, str. 44, Staub: XIV. vydani § 140 str. 780.
Také rozhodnuti byvalého videnského nejvyssiho soudu ze dne 31. pro-
since 1902 ¢. 17.459 — Adler-Clemens ¢. 2334, vychézejic z doslovu za-
kona »veSkeri ostatni spolecnici« pokladalo takovouto Zalobu za nepfi-
pustneu. Ponévadz v souzeném pripadé€ tvori jen strany rozepie verejnout
obchodni spolecnost pod firmou Karel K., jde tedy jen o dva spolec-
niky, nemfize byti jednim z nich Zalovano podle ¢l. 128 obch. zak. o vy-
louceni druhého, obzvlasté, kdyz Zalobce ani netvrdil s ohledem na spole-
Censkou smlouvu zvlastnosti takového pfipadu, o jakém bylo jednano
v rozhodnuti ¢is. 7768 Sb. n. s. Ditvody tcelnosti pro pripustnost tako-
véto zaloby, jez podrobné snesl odvolaci soud v napadeném usneseni,
musi ustoupiti znéni a duchu uvedenych zakonnych predpisii.



