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otazka muze dle povahy véci vzejiti teprve v konkretnim prfipadé dav-
kovém, o jaky v tomto sporu nejde. :

Z téchto duvodu sluSelo stiznost uznati jednak za neprlpustnou iednak
za bezduvodnou.

C. 981,

Davka z pfiridstku hodnoty nemovitosti (Cechy):
Doruceni platebniho (zaruéniho) rozkazu na davku z pfiristku hodnoty do
rukou jednoho z nékolika spoluvlastnikii nemovitosti, neimenovavsich spo-
“le¢ného plnomocnika, jest plné ucinné i proti ostatnim spoluvlastnikim.
Rekurs v3ak, podany onim spoluvlastnikem toliko iménem vlastnim, nelze
pokladati za opravny prostiedek také ostatnich spoluvlastnikii.

(Nélez ze dne 18. fiina 1921 ¢&. 13.029.)

Vé&c: Dr. Alois B. v M. a Anna J. na K. V. proti zemskému spravmmu
vyboru v Praze o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost Dra Aloise B. odmita se jako ne-
pfipustnd; stiZnost Anny J. jednak se odmitd jako ne-
pfipustné, jednak se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Smlouvou trhovou z — prodali Anna J. a Dr. Alois B.
dum &p. — v O. se stavebni parcelou ..., kazdému jim jednou polovici
patfici, FrantiSce K. za ujednanou cenu 26.000 K. V pfizndni k davce
z piirastku, podaném dne —Annou J., uddna zcizovaci cena nemovi-
tosti rovnéz 26.000 K. K vyzvani mspektoratu 7z —, adresovanému Anné J.,
aby podle pfipojeného dotazniku popsala podrobne prodanou nemovitost,
jmenovana sub praes. — udala mimo jiné, Ze dim po poZaru r. 1906
znovu vystavény nakladem 50.000 K prodala na nétlak spoluvlastnika
-Dra B. za 32.000 K, a Ze cena jeho odpovidajici dneSnim pomérum Cini
nejméné 80.000—90.000 K. K opétnému dotazu vyméfovaciho ifadu Anna
J. poddnim z — prohlasila, »Ze nemovitost dne — prodana... m€la mno-
hem vy$8i hodnotu obecnou, as 60.000 K.... Nynéj§i dobu ma ovSem
cenu jeste vys$si.« Platebnimi rozkazy z —, adresovanymi jednak Anng J.,
jednak Dru B., a doruCenymi Anné J., vyméfena pak z poloviny domu
patfici Ann¢ J. ddvka 782 K 51 h, z poloviny patfici Dru B. ddvka 383 K
87 h, tedy celkem 1166 K 38 h, pfi ¢emZ podle adajii A. J. vzata pro vy-
méfeni za zdklad zcizovaci hodnota 30.000 K u kazdé poloviny, tedy
60.000 K jako zcizovaci hodnota nemovitosti cele.

Odvolani podané toliko A. J. bylo nafikanym rozhodnutim zamitnuto
s odivodnénim, Ze nesmé&fuje proti Zadnému uréitémuw bodu platebniho
rozkazu, a platnd ustanoveni o davce z pfirfistku hodnoty nemovitosti
nepfipoustéji, aby p¥ihliZzeno bylo k neutédenym pry finanénim pomeériim
stéZovatelCinym.

O stiZrosti nejvyS$si spravni soud uvézil:

Pokud pfedevsim podava stiZznost Dr. Alois B., shledana nepiipustnost
na zakladé téchto nvah:
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§ 19 fadu o davce stanovi, Ze rozkazy platcbni {(zdruéni) dorucuji se
zptisobem upravenym v $§ 267 a 268 zdk. o pfimych danich osobnich ze
dne 25. fijna 1896 &. 220 . z., zménéného zakonem ze dne 23. ledna 1914
& 13 F. z. Citovany § 267 stanovi, Ze doruovani vyzvani, vyméri, nafi-
zeni a rozhodnuti, zv1a§té¢ vSak platebnich rozkazi, ma se stati do vlast-
nich rukou adresatovych nebo zmocnénci, a uvadi v zdvorce § 264. Tento
§ zdkona z 25. Fijna 1896 ukldda pak spoluvlastnikiim podniku, podléha-
jictho vSeobecné dani vydélkové, povinnost, aby jmenovali tifadu plno-
mocnika: nesplni-li této povinosti, plati kazdy z nich za plnomocnika
ostatnich. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelé plnomocnika nejmenovali,
platil kazdy z nich vuci tfadu, pokud jde o doruc¢ovani, po zdkonu
za plnomocnika druhého, a maji tedy doruCeni, ucinéna Anné J., ktera
ostatné sama jedind z obou spoluvlastnikt podala pfizndni ohledné obou
polovin nemowvitosti, takZe bylo ma snadé¢ pokladati pravé ji za zmoc-
nénce spoluvlastnikii, tcCinek proti obéma stéZovatelim. Tomu neni na
zavadu ani okolnost, Ze didvka z obou polovin nemiovitosti vymeéfena
riizné, nebof § 19/3 davkového fadu v tom sméru nedini Zadného rozdilu.

Podle toho, co feeno, stalo se tedy i doruCeni platebniho rozkazu
z 15. zafi 1920 s plnym cinkem také proti Dru B., a moh! tedy tento
steZzovatel proti platebni povinnosti onim rozkazem mu uclinné uloZené
braniti se sp&¥né toliko v Cas podanym rekursem dle § 20 davk. fadu.
Do platebniho rozkazu podala vSak odvoldni jenom A. J., kterd v tomto
smeéru ovSem za zmocnénce druhého spoluvlastnika Dra B. pokladana
byti nemiiZze, a ostatn€é také odvoldni jen svym jménem podala. Proti
Dru. B. nabyl tedy platebni rozkaz opomenutim opravnych prostiedki
pravni moci, a je proto stiznost ieho na nejvyS$si sprévni soud pro zme-
Skani administrativniho pofadu instan&niho dle § 5 zdk. o sordv. soudé
nepiipustnou.

Druhd stéZovatelka A. J. namitala ve svém rekursu toliko. Ze dium
nic nenese, vyzadoval mmoho oprav, celd irhovd cena byla pohlcena
dluhy, takZe stézovatelce zbylo z ni néco malo pies 500 K, a vzhledem
k tomu Zadala, aby pfedepsand davka 1166 K 3% h nebyla na ni pozado-
vana, ponévadZ by ji nemohla zaplatiti; nenamitala vSak niCeho ani proti
zcizovaci hodnoté, kterou ufad vzal za zédklad pro predpis  davky, ani
proti provedenému Fizeni. Diisledkem toho jsou nédmitky, Cinéné - té pfi-
Ging teprve ve stiZznosti na nejvyssi spravni soud dle § 5 zdk. o sprav.
soudé nepfipustny, a vytka, Ze Zalovany ufad o nich neuvaZoval a ne-
rozhodl, jevi se vzhledem k tomu, Ze v rekursu nebyly viibec vzneseny,
bezdiivodnou. Pokud vSak stéZovatelka snad mini, Ze i¢innd namitka toho
obsahu, Ze nebylo tu vubec Zadného pfirustku hodnoty a tedy Zadného
divodu pro predpis davky, obsazena byla jiZ v tvrzeni rekursu, Ze
z trhové ceny zbylo ii néco médlo pfes 500 K, dluzno naproti tomu po-
dotknouti, Ze povinnost k déavce zaklada objektivné nastaly pfi-
ristek hodnoty nemovitosti (§ 1/1, 51 ¥. davk.), nikoli sub-
jektivni zisk zcizitele, takZe je tedy pro povinnost onu zcela lhostejno,
kolik zcizitel prodejem vyziskal nebo kolik mu z trhové ceny zbylo. Ze
by vSak tu nebylo takového objektivniho pfirtstku hodnoty
zcizené nemovitosti, strana v rekursu netvrdila.

Bylo proto stiZnost zamitnouti.



