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vnitrni povahu, ponévadz neni mezi staty shody v tom, co je
rozumeti objektivnim pravem mezinarodnim, jehoz by hbylo
pouziti na reSeni mezinarodnich sporu, které tu ptrichazeji
v avahu. Celda problematika mezinarodnich sport pravni po-
vahy vynikne, kdyz se tyto spory stavi jako protiklad sporu
politickych, pri nichz zalezi vSe na subjektivni Givaze toho
statu, jehoz zajmy jsou ve sporu dotceny.

Na ¢l. 13, odst. I1., Paktu o Spoleénosti ndrodi navazal
I1. odst. ¢l. 36 statutu Stalého mezinarodniho soudniho dvoru,
ktery obsahuje t. zv. fakultativni klausuli o zavazné pravo-
moci Soudniho dvoru. Zavazna pravomoce Soudniho dvoru se
muze tykati sport pravni povahy, jichz predmétem jest:

a) vyklad mezinarodni smlouvy;

b) jakakoliv otazka mezinarodniho prava;

¢) existence jakékoli skutecnosti, ktera, kdyby byla
prokazana, zakladala by prestoupeni nékterého mezinarod-
niho zavazku;

d) povaha nebo rozsah nahrady povinné za porusSeni
mezinarodniho zavazku. (Dokonteni.)

Z pravni prakse | |

Vstoupi-li do sporu Jina osoba, nez viei které 7aloba byla za-
myslena, neni ¥izeni zmateéné,

Soud I. stolice nevyhovél navrhu zalujici strany, aby fizeni
bylo podle § 477, ¢. 4 ¢. T. s. prohlaseno za zmatecné, protoze do
aporu vstoupila jind osoba, nez viiéi které zZaloba byla zamyslena.

StiZnosti zalujici stranou vznesené soud rekursni mevyhovél,
uvaziv toto:

Rekursni soud jest téhoz nazoru jako rekurent, totiz, ze kdyz
Zaloba neni dorudena tomu, proti kterému jest Fizena, jest dana
zmatecénost podle § 477, ¢. 4 ¢. I. s. Tomu vSak meni tak v daném
pripadé. Zaloba byla vedena proti S. Sch. a také S. (Stanislavu)
Sch. byla dorucena, zalovany Sch. vstoupil do tohoto sporu a pri
prvnim Ustnim jednani prednesl svoje namitky. Jest tudiz beze
v8i pochyby proti Stanislavu Sch. rozepre zah&jena.

Skuteénost, Ze Stamnislav Sch. neni majitelem ani koncesionarem
podniku a ZzZe Zaloba byla zamyslena proti majiteli podniku, jest
v daném p¥ipadé naprosto nerozhodna, ponévadz nejde pak o omyl
v doruceni Zaloby, ale o omyl ve vlastnosti Zalovaného, proti kte-
rému zaloba byla vedena. Tento omyl zavinil si zalobece sam, nebot
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jeho povinnosti bylo, podrobné se informovati pred podanim za-
loby, proti komu chee Zalobu podati a proti komu ji ve skute¢nosti
podava.

Do tohoto sporu vetoupila tedy sice jina osoba, nez vaci které
zaloba byla zamyslena, nikoliv vSak osoba rozdilnd od té, proti
které zaloba byla podana. Neni zde proto zZadné zmatecnosti rizeni
a prvy soud plnym pravem zamitl navrh na prohlaSeni Fizeni za
zmatecné a ma nové doruceni Zaloby.

(Krajsky soud v Litométicich ¢. j. R 'V 1935/37.)

dsou verejné davky také najemnym podle § 1, odst. 2., ¢. 1 zakona
o ochrané najemnika?

Soud I. stolice zjistil, ze odplrci navrhovatele dluhuji vodné
a davku z najemného K¢ 12805 a Ze dluh ten nezapravili, a¢ byli
dvakrate pisemné upominani a byla jim urcena dodateéna lhiita
k zaplaceni. Pravem vyhovél soud navrhu, oprenému o § 1, odst. 2
¢. 1 zak. o ochr. maj. Nelze vyhovéti stiznosti, ktera uplatiuje ze-
jména, Ze verejné davky nejsou soucasti najemmého a Ze bylo
navrh vypovédni zamitnouti, kdyz soud zjistil, Ze odptrei navrho-
vatele najemné nedluhuji. Stézovatelé dovolavaji se vykladu
o pojmu najemného, jak je obsazen v komentari Crha-Steigerhof-
Hronek.

Soud rekursni nesdili tento nazor, nybrz ma zato, Ze najem-
nym ve smyslu § 1, odst, 2, ¢. 1 zak. jest rozuméti vie, co najemnik
z divodu najemni smlouvy jest povinen za pouzivani predméti
najmu pronajimateli platiti. K tomu patii i verejné davky, které
prenajimatel jest povinemn z domm nebo z najemného zapraviti, a
k jichz zaplaceni se majemnik najemmi smlouvou zavazal. Sprav-
nost tohoto vykladu vyplyva zejména z § 12, odst. 2 zdk. o ochr.
néj., ktery vytycéuje presné, z kterych duvoda lze najemné zvysiti
a které okolnosti maji vliv na pripustné zvysSeni. Jednim z téchto
diivodl jest zejména také zvySeni vetejnych davek, které mé pro-
najimatel z domu nebo z najemného zapraviti.

Stejnou definici pojmu najemného obsahuje § 149 zdkona
¢ 76/1927, resp. vl. nat. z 2. inora 1937, ¢. 15 Sh. zak. a naf.

(Krajsky soud v Litoméricich, €. j. RV 1459/37.)

Jsou-i predmélem pozdéjsiho rozsudku trestné ¢iny, spachané
jednak pied vynesenim dfivéjsiho rozsudku, jednak po ném, nelze
pouziti § 265 tr. ¥., je-li ¢in, spadchany po vyneseni dfivéjsihe roz-
sudku, podle zasad o soubéhu trestnych ¢ina (8§ 34, 35, 267 tr. z.),
rozhodny pro vyméru trestu v pozdéjSim rozsudku nebo je-li stejné
trestny jako &in spachany pied vynesenim dFivéjsiho rozsudku.



