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vych okolnostech za pravdivy, pokud nebyl vyvracen pfedloZenymi dii-
kazy. Podle dotCeného predpisu, stanoviciho pravni domnénku pravdi-
vosti tvrzeni dostavivsi se strany, jez ovSem miiZe byti vyvracena pfed-
lozenymi diikazy, lze pokladati za »ditkazy« i listiny, jez byly v sou-
zené véci pfilozeny k Zalobg, totiZ ufedni vysvédCeni o osobnich pomé-
rech Zalobkyné pro dosazeni prava chudych a mistopfisezné sezndni
o jméni a pfijmu, pfipojené k zadosti za pravo chudych, obsazené v Za-
lobnim spisu. Zaion nijak neomezuje ony dfikazy pouze na takové,
které strana sama nabizi o skutkovych okolnostech, obsaZenych pfimo
v zalobé, nybrz poZaduje jen, aby Slo o dfikazy, které jsou soudu po
ruce a jez si tudiZ nemusi teprve obstardvati. Mohly proto nizsi soudy
prihliZzeti k obsahu uvedenych listin, jimiz Zalobkyné odéivodiiovala Za-
dost o povoleni prava chudych, a uziti jich i za podklad svého volného
uvazeni ve smyslu § 273 c. f. s. pfi urCeni vySe zaZalované¢ho odskod-
néni, a to tim spiSe, kdyz zalobkyné sama o svych majetkovych, hospo-
défskych a socialnich pomérech-jinak nic podstatného neuvedla. UrCeni
vyse nahrady podle § 273 c. f. s. volnou iivahou jest pak veci pravniho
posouzem Jestlize tudiz z dotlenych listin — pfipojenych k zalobé —
vyplyva, ze Zalobkyné je nemajetnd (nemajic nic kromé nutného Sat-
stva a pradla v cené asi 500 K¢), Zze nema zadnych piijmf, Ze ji nebyla
za posledni tfi 1éta predepsand dfichodova dai a Ze kromé zaméstnani
v domdcnosti jest jinak bez zamd&stnani, nelze diivodné vytykati odvo-
lacimu soudu, pfihlizel-li k tomu, Ze Zalobkyné poZiva prava chudych a
Ze jest toho Casu bez zaméstnani. Zalobkyné ostatné sama uvedla v Za-
dosti za pravo chudych obsazené na konci zalobniho spisu, Ze jest uplné
nemajetna a bez jakychkoliv prostfedkd.

Bezvyznamne ]sou i dalsi vyvody dovolani, tyka]1c1 se otazky pii-
mérenosti prlsouzene ods$kodnéni. Dovolaci soud ma za to, Ze Castka
6.000 K¢ je pfiméfena hospodaiskym pomeértim Zalobkyninym, ]ak byly
vylieny v uvedenych listinach, a podle nichz jest posuzovati vysi Skody
podle § 1328 ob¢. zak. (viz rozh. ¢. 12131 Sb. n. s.).

Cis. 16977.

»

Domovnici (zak. & 82/1920 Sb. z. a n.).

Vlastnik domu miize s domovnikem umluviti pisemné pausalni od-
meénu za domovnické prace i za narok na kli¢né, jakoz i Ze pausal bude
domovnikovi zapraven bud' vlastnikem domu, nebc najemniky pfimo,
nebo prostfednictvim vlastnika domu. V pisemné smlouvé nemusi byti
zvlasté zdiiraznéno, Ze v pausalni cdméné je zahrnut i narok na klicné.

Byl-li ujednan pausal za vSechny domovnické dkony, nezaleZi pro
pomeér domovnika k vlastniku domu na tom, Ze viastnik vybira od na-
jemniki vétsi poplatky.

(Rozh. ze dne 9. Eervna 1938, Rv I 1092/37.)
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Zalobce sjednal se Zalovanou pisemnou dohodu z 1. ¢ervna 1933, kte-
rou byl ustanoven domovnikem v domé ¢. 18 a v niz prohlasil: »Budu
vZzdy vSechny prace, které domovnikovi nalezi, fadné vykonavati a dim
v Cistoté a v poradku udrzovati. Dostanu od Vas za to bezplatné k po-
uzivani byt ¢. 1 v-pfizemi a mimo to 150 K¢ mési¢né od ndjemnikil.«
Tvrdé, Ze poplatky, které Zalovana vybirala z titulu ¢iSténi domu a klic-
ného od najemniki, Cinily mési¢né nejméné 400 K& a ze Zalobce ne-
smluvil s ni pausal na misté uvedenych poplatkii, placenych najemniky,
domaha se zalobce na Zalované zaplaceni 11.500 K¢ na zadrzenych po-
platcich. Zalobu zamitly soudy vS§ech tii stolic, nejvyS§§i
soud z téchto

davodiu:

Zakon ¢. 82/1920 Sb. z. a n. ustanovuje v prvém odstavci § 9, ze
mimo byt a ndhradu hotovych vyloh spojenych se spravou domu pfii-
slusi domovnikovi za konané prace od vlastnika domu odména smlu-
vena, nebo obvykla, a v odstavci druhém, Ze za kazdé otevieni domov-
nich dvefi v dobg&, po kterou ma byti dum podle schvaleného domov-
niho radu uzamden, zaplati strana, otevieni zZadajici, domovniku popla-
tek, jehoz vysSe se urci domovnim fddem, schvéalenym pro celou obec.
V' § 9 uved. zak. je v3ak dale stanoveno, ze vlastnik domu miize ujed-
nati s najemniky, aby odménu za tadné domovnické prace, na niz ma
domovnik néarok vii¢i vlastniku domu, platili pfimo domovnikovi podle
vySe najemného, a zZe dal-li domovnik se svolenfii vlastnika najemctim
a podnajemcim kli¢ domovni, jest jimi odSkodnén poplatkem mezi nimi
ujednanym. po piipadé schvalenym v domovnim iadé, dal-li vSak kli¢
vlastnik sam najemnikim a podndjemnikiim, Ze musi odSkodniti domov-
nika podle pravé dotCeného ustanoveni. Prava udleZejici domovnikovi
podle § 9 uved. zak. mohou vsak byti zménéna piseninou dohodou (§ 15
téhoz zak.) a je proto dovoleno, aby smluvci (domovnik a vlastnik) za
tu neb onu odménu, tedy i za obole odlmny sjednali thrnkovou
dplatu (pausal) a aby déle u]ednall ze tento pauSal zapravi domov-
nikovi bud’ vlastnik, nebo néjemnici pfimo, nebo prostfednictvim vlast-
nika domu. To se v souzené véci také stalo, nebot z doslovu pisemné
dohody, ktera je podle § 15 uved. zak. ]edme rozhodujm nemaze byu
pochybno, ze byl ujednan pausal ve vysi 150 K& mésicné za vSe-
chny domovnické dkony, t j. za uklid v domé i za otvirani
dvefi, a vybrala-li Zalovana ujednany paus$al od najemnikii a odvadé-
la-li jej Zalobci, nemd tudiz Zalobce vii¢i ni jiz dal§iho naroku. Nazor
zalobcilv, Ze v pisemné smlouvé musily byti rozezndvany oba druhy od-
mény a Ze musilo byti zdiraznéno zejména, ze v ujednané odméné jsou
zahrnuty i naroky za kli¢né a Ze vlastnice domu sama odevzda kli¢e na-
]emmkum a domovniku odSkodné za poplatky od nédjemnikii vybrané,
nema opory v zakoné a nelze proto schvaliti jeho nazor, ze nestalo-li se
tak, ]e smlouva neplatna, a neni-li takového pochobneho vypoltu v pi-
semné dohodé, nelze z toho vyvozovati, Ze podle viile smluvci nemélo
byti kli¢né obsazeno v pausalni odméné za vSechny prace, jez nélezely
zalobci jako domovnikovi.
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Ujednan-li tedy urCity pausal za vSecky domovnické tkony v § 9
(v prvnim a druhém odstavci vytené), nemd vyznam v poméru mezi do-
movnikem a vlastnikem domu, Ze vybiral véisi poplatky od najemcti, a
Zalovand nebyla obohacena na Zalobcovu tjmu, kdyz mu vSe plnila,
k ¢emuz byla povinna podie ujednané s nim dohody.

Cis. 16978.

K otazce vnitrostatni acinnosti mezinarodnich smluv.

Nejde-li 0 zménu nebo dopliéni astavaich zakond, nevyZaduje se
pro vnitrostatni acinnost mezindrodnich amiuv, pokud upravuji predmét,
k jehoZz upraveni byl jinak povolan zédkonodarny sbor, aby k jejich pro-
vedeni byl jeSté vydan zvlastni (receplni) zakon, byl-li jiZ jednou pro-
jeven souhlas Narodniho shromazidéni (§ 64, odst. 1, ¢. 1 dst. listiny)
k sjednani a k ratilikaci smlouvy. Takovy souhlas se nemusi stati v po-
dobé zakona.

Umluva mezi Ceskoslovenskou republikou a republikou Rakouskou
o rozdé€leni odpoCivnych a zaopatfovacich poZitkit byvalych pragmati-
kalnich zaméstranci spravy jméni druhdy vazaného pro rod Habsbur-
sko-Lotrinsky ¢. 187/1931 Sb. z. a n. je zavaznd i pro vritrostatni
organy a jednotlivce jiz tim, Zer byla ujednana presidentem republiky
k tomu opravnénym (§ 64, odst. 1, ¢. 1 astavni listiny) a Ze byla po
udéleném souhlasu Narodniho shromazdéni a s odvolanim na tento sou-
hlas uvefejnéna ve Sbirce zakonii a nafizeni.

(Rozh. ze dne 10. Cervna 1938, Rv [ 2887/37.)

Srov. rozh. ¢. 6976, 6022, 5184, 8657, 9051 a j.

Zalobce, byvaly pragmatikalni tfednik soukromych cisafskych stat-
kii, dovolavaje se umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Rakouskou ze dne 30. listopadu 1923, kterd byla ratifikovana republikou
Ceskoslovenoku dne 14. kvétna 1931 a vyhlasena ve Sbirce zakonli a
nafizeni dne 10. prosince 1931, ¢. 187, domaha se Zzalobou podanou
proti Ceskoslovenskému statu, ktery nabyl onéch statkii, mimo jiné, aby
bylo uznano pravem, Ze se jeho propusténi ze sluzeb byvalych cisafskych
statkli disciplinarnim ndlezem feditelstvi c¢. k. soukromych a rodinnych
statkd ve Vidni ze dne 31. fijna 1913 stalo nepravem, a aby Zalovany byl
odsouzen zaplatiti Zalobci zadrzené sluzné resp. zaopatfovaci pozitky.
NizZ§i soudy uznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

Neejvys§s§i soud nevyhovél dovolani zZalovaného a v otazce,
0 niz tu jde, uvedl v

| didvodech:

Bylo jiz vylozeno v <Cetnych rozhodnutich (I. 3008, 4147, 4186,
10320, 11735 Sb. n. s.), k nimzZ se pro stru¢nost odkazuje, ze Ceskoslo-
vensky stat vznikl origindrné a Ze neni pravnim nastupcem byvalého



