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lll. O naroku proti statu na nahradu Skody, kterou zavinily statni fi-
nancni afady nespravnym postupem ve védi vraceni zarucni llstmy,
slozené k zajiSténi pohledavky statu z uvéfené dané z lihu, jsou pfi-
slusny rozhodovati fadné soudy.

(Rozhodnuti senatu pro feseni konfliktii kompetencnich ze dne 12, pro-
since 1927, ¢is. 470 z r. 1927.)

Firma »Ustredny liechovar ako druzstvo v B. na Slovensku« podala
dne 21. hsmpadu 1924 1 zemskeho civilniho soudu v Praze proti ¢esko-
slovenskému erdru zalobu o zaplaceni ¢astky 17.143 K& 89 h s prisl.
z titulu nahrady skodv, “jez ji byla udanlive zpiisobena tim, Ze finan¢ni
urady statni z adl/c]y i bezpravn¢ zarucni listinu, kterou firma slozila
k zajisténi p()hledavky statu tykajici se uvéfene dan¢é z lihu. Zemsky
civilni soud v Praze odmitl usnesenim ze dne 23. tinora 1925 tuto 7a-
lobu pro nepfipustnost pofadu prava. Vrchni zemsky soud v Praze usne-
senim ze dne 26. bfezna 1925 potvrdil usneseni soudu I. stolice.

Podanim de praes. 25. dubna 1925 7adala imenovana firma u ¢eneral-
niho feditelstvi pro Slovensko v Bratislave, by ji byla vyplacena svrchu
zminéna Castka jako nahrada skody, a to z tvchz davodu, jez firma uplat-
iiovala v zalob¢. Tato Zzadost byla zamitnuta vynosem financniho fedi-
telstvi v B. ze dne 3. Cervna 1925, a v dal§im pofadi stolic spravnici
vynosem generalniho financniho feditelstvi ze dne 3. tnora 1926, Stiz-
nost, kterou firma poda]a do tohoto rozhodnuti generdlniho finan¢niho
feditelstvi odmitl nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. prosince
1926, ¢is. 11.332 podle €§ 21 a 2 zdkona o spravnim soudu z divodu.
ze narok firmy uplatiovany proti statu na nahradu Skody jest narokem
soukromopravnim, o n¢mz ndlezi rozhodovati fadnym soudim, procez
nelze natikany vynos pokladatl za rozhodnuti Gradu spravniho ve smy-
slu § 2 zakona o qpmvmm soudu, nybrz za pouhé prohlaseni, iez ucinil
zalovany afad jménem statu jako strana. lmennvam firma podala po t¢
u predsedy konfliktniho senatu navrh na feSeni zaporného konfliktu
kompetenc¢niho, kterv vznikl mezi fadnvmi soudy a nejvyssim spravnim
soudem.

Senat pro fefeni kompetencénich kontliktd wznal
7e prislusné jsou fadné soudy.

Divody:

Navrhovatelka uplatiiovala iak u fadnvch soudt, tak u spravnich
ufadi. resp. také ve stiznosti K nejvySSimu spravnimu soudu proti
statu narok na nahradu $kody, kterou zavinily statni
financ¢ni ufady svym — p()dlc tvrzeni navrhovatel¢ina — ne-
spravnym postupem ve véci vraceni zaru¢ni listiny, kterou navrhovatelka
slozila k zaji§téni pohledavky statu tykajici se uvéfen¢ dand z lihu.
Narok tohoto druhu jest podle pravniho fadu platného jak v zemich
historickych (srovnej §§ 1295 a 1338 vseob. ob¢. zdkonika) tak i podle
pravniho fadu platného na Slovensku, i podk své pravni povahy na-
rokem soukromopravnim. Na tc‘m pravni povaze tohoto naroku
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jako naroku soukromopravniho neméni nic okolnost, e onen pravni

pomer, ktery byl zaloZen mezi navrhovatelkou — podnikatelkou liho-
varu — jakozto subjektem povinnym k placeni dané z lihu a mezi sta-

tem, povolujicim danovy tvér, byl pomérem razu vefejnopravniho. Je-li
narok vzneseny proti stitu na nahradu $kody zpiisobené postupem stat-
nich organti narokem soukromopravnim, pak rozhoduji o tako-
vemto naroku zdsadn¢ fadné soudy. Tato kompetenéni zasada
plyne, pokud jde o zem¢ historické, z vieobecného piedpisu o kompe-
tenci fadnych soudii, obsaZzen¢ho v § 1 jurisdikéni normy (zakon ze dne
I. stpna 1895, &fs. 110 f. zak.); pokud jde pak o Slovensko, jest tato
kompetencni zasada vyslovné vyjadfena v § 2 &is. 2 a 3 uh. civilniho
soudniho fadu (zak. €. 1:1911). Z uvedené kompeten&ni zasady nastava
vyiimka potud, pokud vyslovnda specielni positivni zakonna
norma pfikazuje rozhodovani o ur€itych nadhradnich narocich tohoto
druhu do pfisluSnosti dfadt spravnich neb organti jinych. V daném
piipad¢ nejde v8ak o takovouto vyjimku. Ale pak jsou k rozhodovani
o naroku, ktery navrhovatelka v daném pfipad® proti statu uplatiovala,
piislusny jediné fadné soudy. Otazku, ktery urcity fadny soud
jestvécncimistné pfisludnym rozhodovati o tomto naroku navrho-
vatel¢in¢, nemohl se konfliktni sendt ex professo vithec zabyvati, nebof
feseni této otazky vymyka se z kognice konfliktniho senatu, ktery vzhle-
dem k §§ 3 a 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 sh. z. a n. miiZe
v daném pfipad¢, kdy mu byl k feSeni pfedloZen zaporny kompetenéni
konflikt mezi fadnymi soudy a nejvy$§im spravnim soudem, rozhodovat;
pouze otazku, zdali ve véci, o kterou ide, isou pfisluény fadné soudy
viibec ¢ nejvy§si spravni soud. Vzhledem k tomu nemohl konfliktni
senat fesiti pak také ani otdzku, zdali k rozhodovani o zminéném s o u-
kromopravnim naroku jest v prvé stolici pfislusnym zemsky ci-
vilni soud v Praze podle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is. 4 sb. z. a
n.. ktervzto zakon upravuie kompetenci k rozhodovani o ur&itych
vefejnopravnich narocich proti stitu, o nichz nerozhoduje nej-
vy§si spravni soud podle ustanoveni § 2 ¢is. 6 zdkona ze dne 2. listo-
padu 1918, ¢is. 3 sh. z. a n.

IV. Senat pro reSenj kompetencnich korflikti jestl toliko povolan
rozhodovati o kompetencnich konfliktech mezi fadnymi soudy a sprav-
nimi afady neb mezi nejvy$§im Spravnim soudem a fadnymi soudy. Nut-
nym predpokladem kompetencéniho konfliktu jest totoznost naroku, o
némz ma byti rozhodnuto.

(Rozhodnuti senatu pro feSeni kompetencnich konfliktli ze dne 12. pro-
since 1927, &is. 471 z r. 1927.)

Mésto Usti n./L. zménilo v roce 1907 sviij polohovy plan tak, ze
nekteré staré verejné komunikace zru$ilo a nahradilo je novymi. Pfi tom
byla u¢in¢na mezi méstem a spolkem Verein fiir chemische und metal-
lurgische Produktion v Usti n. L. (zkracen¢ Spolek), jehoz zajmtim
zména prospéla, imluva, schvélena v sezeni obecniho vyboru dne 17.
Cervna 1927. Mésto odstoupilo Spolku ze svého a z vefein¢ho maijetku



