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trno, Ze provedenim povolené exekuce by byly vefejné zajmy obce,
povinné strany, ohroZeny.
Nejvys8Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni. Vymahajici véfitel pred-
lozil jiz s exeku¢nim navrhem potvrzeni okresniho ufadu ze dne 26. listo-
padu 1930, jimz vyslovné tento spravni itad svoluje k zabaveni obecnich
pfirazek obce L. za tcelem vydobyti zadrzeného vyzivn¢ého a podotyka,
ze rozhodnuti zemského ufadu o navrhu vymahajiciho véfitele na vy-
zivné (alimentaci) nabylo pravni moci proti povinné obci. Tim bylo
vyhovéno predpisu § 15 ex. f. a nebylo tfeba, by se soud exekuci po-
volujici jeSté zvlasté dotazoval, zda svoleni politického ufadu bylo vy-
dano spravné (srov. § 6 druhy odstavec posledni véta min. naf. ze dne
6. kvétna 1897, ¢is. 153 f. zak.). Rekursni soud nepfipustnym zptsobem
proved! Setfeni o spravnosti fizeni ufadu spravniho a pfezkoumaval ma-
terielni odiivodnénost svolujiciho prohlaSeni okresniho tfadu, jez podle
§ 5 druhy odstavec naf. &is. 153/1897 f. zak. jest vyhrazeno volné uvaze
tohoto ufadu, pfehlédnuv, Ze podle § 96 prvy odstavec ustavni listiny
jest soudnictvi ve vSech stolicich odd¢leno od spravy a Ze hmotné-
pravnim nespravnostem prohlaSeni bylo lze odporovati jen pofadem
sprdvnim (srov. § 6 Ctvrty odstavec min. naf. ¢is. 153/1897 f. zdk.).
Bylo proto diivodnému dovolacimu rekursu vyhovéti, napadene usneseni
zméniti a obnoviti usneseni prvého soudu.

~ Cis. 10650.

Kdo vyslovné uznal pred poruc¢enskym soudem, ze jest nemanzelskym
otcem ditéte, jest timto uznanim vazan. I kdyz napotom odvolal uznani
otcovstvi, 1ze se na ném domahati placeni vyzivného v nesporném fizeni.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1931, R 1 233/31.)

Soud prvé¢ stolice uloZil v nesporném fizeni nemanzelskému
otci, by platil dit¢ti vyzivné. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvode ch: Stiznost vytyka
zmatecCnost usneseni, protoze pry stézovatel nemanzelské otcovstvi ne-
uznal a o jeho otcovstvi a o vyzZivovaci povinnosti bylo proto rozhod-
nouti sporem. Podle § 16 novely I. k ob¢. zak. ma byti vyzivné stanoveno
v nesporném fizeni, bylo-li otcovstvi uznano. To se stalo podle proto-
kolu ze dne 11. zafi 1920. Z protokolu ze dne 8. Cervna 1922 nevyplyva,
ze byla doznana jen souloz, nikoli vSak otcovstvi, naopak z tohoto
protokolu jest zfejmo, ze st¢Zovatel otcovstvi plivodné uznal a teprve
pozd¢ji dodate¢né popiral. Toto dodateéné popfeni nema vSak vyznamu
a bylo zfejm¢ vypoclteno na to, Ze nemanzelskd matka, kterd s nim zila
ve spole¢né domacnosti a v anoru 1922 znovu poredila, mezitim du-
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Sevn¢ onemocnéla a jest od té doby v ustavu pro choromysiné. Poné-
vadz otcovstvi bylo v nesporném fizeni uznéano, byl prvni soudce oprav-
nén v fizeni nesporném stanoviti vyzivne.

Nejvy3s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Mimoradna dovolaci stiznost proti srovnalym usnesenim nizZSich
soudli vytyka jim zmatelnost a zfejmy rozpor se spisy a se zakonem,
nez nepravem. Stézovatel uznal vyslovné pfed porucenskym soudem dne
11. zari 1920, Ze jest nemanzelskym otcem ditéte. Timto vyslovnym
uznanim byl soudné zjiStén jeho pravni pomér jako nemanzelského
otce k ditéti a zjiSténi toto nemohlo byti zvraceno pozdéiSim odvolanim
uznani otcovstvi, jimz stéZovatel dodate¢né pfed soudem popfel otcov-
stvi, jezto pry nabyl pfesvéd&eni, Ze neni otcem. Naopak jest stéZovatel
vazan soudné zjisténym uznanim otcovstvi, dokud neni tu pravoplat-
ného soudniho vyroku, vylu€ujiciho uznané otcovstvi. Je-li v3ak stézZo-
vatel soudn¢ zjiSténym uznanim otcovstvi dosud vazan, bylo i vyzivné
nemanzelského ditéte urciti v fizeni nesporném (§ 16 druhy odstavec
prvé dil¢i novely k ob&. zdk.) a stéZovatelem uplatnéné vytky zmatec-
nosti a zfejmého rozporu se spisy a se zdkonem nejsou opodstatnéné.

Cis. 10651.

Majitel domu miize s najemniky ujednati, Ze si budou cCisténi domu
obstaravati sami. Domovni fad, jenz uklada najemnikiim tuto povinnost,
jest soucasti najemni smlouvy. V takovém pfipadé neni majitel domu
zodpovédnym za to, Ze nepredsevzal sam CiSténi, pokud se tyCe Ze ne-
zfidil k tomu ucelu zpiisobilou tfeti osobu. Neni vSak zpro$tén povin-
nosti k dozoru nad tim, by najemnici pfevzaté povinnosti skuteéné a
fadné také plnili. Pokud splnil majitel domu tuto svou dozorci povinnost.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1931, Rv Il 641/30.)

Zalobkyn¢ poranila se padem na schodech v domé Zalovaného.
Schody byly pfed trazem umyty podnajemnici Gretou D-ovou, a¢ mrzlo.
Podle domovniho fadu bylo véci najemnikét umyvati chodbu a sin. Za-
lobni narok proti Greté D-ové a proti majiteli domu uznal procesni
soud prvé stolice diivodem po pravu proti obéma Zzalovanym.
Odvolacisoud k odvolani majitele domu napadeny rozsudek po-
tvrdil.

Nejvys§sSi soud necuznal co do divodu po pravu Zalobni narok
proti majiteli domu.

Divody:
Dovolani spoluzalovan¢ho Huga B-a, jez se opird o dovolaci divod

¢is. 4 § 503 c. f. s., jest diivodné. Zalobkyné¢ ¢&inila podle svého pfed-
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