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pozbyli Clenstvi v obecnim zastupitelstvu jiz vylou¢enim ze strany, po
pfipadé ozndmenim dohlédacimu ufadu o tom, Ze byli ze strany vylou-
Ceni, jest Zal. ufad i tu na omylu, nebot ztrata mandatu podle cit. zak.
ustanoveni nenastava jiz témito momenty, nybrZz teprve pravoplatnosti
rozhodnuti, jeZ o tomto ozndmeni u€ini dohlédaci ifad podle § 10 odst.
6 cit. zak.

Z vyvodi téchto jde, Ze zal. ufad nepravem zru$il volbu starosty, na-
méstkit a obecni rady, zaroveni vS8ak vyplyva z nich i nezakonnost pfi-
kazu, aby dohlédaci ufad je$té nyni pfezkoumaval znovu podle § 53
ob. vol. f. volitelnost ¢lenii obecniho zastupitelstva.

C. 8524.

S kiolstvi: O podminkach pfipusténi absolventii statnich skol
ysllovych k studiu na vys. §kolédh technickych — véty jako pfi
Boh. A 7437/28 a 7438/28

(Nalez ze dne 29. bfezna 1930 ¢&. 1929.)

Veéc: Vilem F. v H. (adv. Dr. Jindi. Fleischmann z Prahy) proti
ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o pfijeti za fddného posluchade
vysoké Skoly technické.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: St-lzazadal podanim de pres. 1. fijna 1927 o povoleni
k inskripci jako fadny poslucha& odboru inZenyrského stavitelstvi na
ném. vys. Skole techn. v Praze, uvadéje, Ze absolvoval VySSl statni pru—
myslovou $kolu v L., oddéleni stavebni a sloZil maturitni zkousku vSemi
hlasy. Prospéchové znamky pfedepsané vynosem min. z 26. srpna 1926
z Casti vykazuje, zhorSeni studijniho vysledku jest odiivodnéno nemoci.
Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. uifad Zadosti st-le s ohledem na ustano-
veni vl. naf. &. 512/19 a vynos z 26. srpna 1926 ¢. 84.865.

Stiznost uvadi, Ze .jedinym pfedpokaldem pro pfijeti za posluchace
na vys. Skole techn. jest Gsp&Sné sloZeni maturitni zkousky na vyssi prii-
myslové Skole. Vynos z r. 1926 nemohl pfijimaci podminky zostfiti a
jest nezdkonnym. St-1 ma tedy narok, aby jeho zadosti bylo vyhovéno.

Nss shledal stiZznost bezdiivodnou, setrvavaje pfes opa‘éne vyvody
stiznosti, provedene podrobné pravmm zastupcem st-lovym pfi ustnim
liceni, na pravnim nazoru vysloveném ]12 v nal. Boh. A 7437 a 7438/28,
7e totiz min. $Kol. byl podle § 2 vl. naf. 512/19 opravnén stanoviti blizsi
smérnice pro posouzeni, kdy jest u absolventa vyssi Skoly primyslové
pokladati za danou »potfebnou priipravu« pro studium na vys. Skole
techn., a to nejen co do otazky, pro které studijni odbory vys. Skoly
techn. poskytuje potfebnou pripravu absolvovani toho kterého oddéleni
vyS§i priimyslové Skoly, nybrz také co do otazky, jaka musi byti kvalita
studia na primyslové Skole co do vysledk jeho, zradicich se na venek
v dosaZeni uritych znamek prospéchovych, aby studium to bylo Ize
pokladati za »potfebnou priipravu« pro studium na vysoké Skole. :
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Pokud zastupce st-litiv pfi vef. dstnim liCeni polemisoval podrobné
s obsahem od@ivodnéni obou cit. nalezii, neshledal nss nutnym ¥esiti
otazku, zda by norma vydana vl. nafizenim pfed u€innosti ustavni listiny
mohla byti ménéna pouhym vynosem jednotlivého ministra, vydanym
za ulinnosti ust. listiny; nebot jak patrno jiZ z cit. nalezu, stoji nss
naopak na stanovisku, Ze min. vynos z roku 1926 neodporuje vl. naf.
¢. 512/19, nybrZz pohybuje se v mezich zmocnéni, které bylo §em 2
cit. naf. min. $kol. dano.

Pokud pak zastupce stiZznosti dovolaval se toho, Ze pry studujicim,
ktefi zahdjili studium na vy$8i priimyslové Skole pfed vydanim vynosu
z roku 1926, vznikl pravni narok na to, aby byli pfijati na vys. §kolu
techn. bez ztéZujicich omezeni, zavedenych vynosem z r. 1926, takZe
vynos ten zasahuje do jejich nabytych prav, sta¢i na to odpovédéti, ze
i kdyby bylo lze postaviti se na stanovisko stiZnosti, ji tvrzeny pravni
narok mohl by vzniknouti teprve sloZenim maturitni zkousky na vyssi
Skole priimyslové, kterou vSak st-1 odbyl teprve v Cervnu 1927, tedy jiz
po vydani onoho vynosu z r. 1926.

K vytykanému nedostatku publikace onoho vynosu z r. 1926 ve Sbir-
ce zak. a naf. budiZ pak poukazano jednak na to, co v tom sméru uve- -
deno jiz v cit. prejudikatu, jednak na to, Ze tu ne§lo o normu zavaznou
vSeobecné pro veSkeré obCanstvo, nybrz jenom pro onu &ast, kterd uziva
nebo mini uzivati vys. §kol technickych resp. vy$sich kol priimyslovych.

St-1 podminkdm vynosu min. $kol. z 26. srpna 1926 nevyhovuje jiz
co do odboru studijniho, ponévadZ absolvovani oddéleni stavebniho na
primyslové $kole podle vynosu toho nestali k zapisu za fadného po-
sluchate odboru inZenyrského stavitelstvi na vys. §kole techn. Mimo
to stiZznost ani netvrdi, Ze by st-l1 vyhovoval podminkédm cit. vynosu co
do studijniho prospéchu, dosazeného na S$kole priimyslové, naopak
uznaval st-1 ve své Zadosti sam opak.

C. 8525.

Pozemkova reforma: * Vyhradlil—h si stpu, schvalu]e dle

§ 7 zab. zéak. prodej statku, Ze k dalsimu zcizeni je potfeb1 ]eho souhlasu,

nemiiZe odepfiti svoleni k dalSimu jeho zcizeni proto, Ze jsou tu ucha-

ze€i o drobny pridél. i :
(Nalez ze dne 29. bfezna 1930 &. 5.255.)

Véc: M. L. aspol. v T. proti statnimu pozemkovému tfadu (sen.
pres. v. v. Rud. VySin) o dalsi zcizeni statku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Naf. vymérem odepfel stpi udéliti svoleni k pl'OdE]l
statku v obcich B. a Cs. Mofici L. a spol. — — — —

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti nss uvazil:

Bézi o prodej statku, ktery byl se souhlasem.stpti-u dle § 7 zab. zdk.,
danym vymérem z 19. kvétna 1926, prodan, nexu zaborového tak zba-
ven a zaboru jiz nepodléhd. Tento souhlas byl dan pod podminkou, Ze



