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Cis. 2130.

I za platnosti zakona ze dne 27. dubna 1922, Cis. 130 sh. z, a n.
mozno podati Zalobu na vyklizeni, Nejsou-li tu jeii podminky, nybrz
mélo-li byti postupovano fizenim nespornym, dluzno zalobu zamit-
nouti,

(Rozh. ze dne 30. prosince 1922, R 1 1455/22).

Zalovana, prodavsi roku 1919 Emilu W-ovi dum, vyminila si v ném
bezplatny byt na tii roky a zavazala sc¢ vykliditi byt za odSkodné, pak-
li by Bmil W. prodal dam ddle. V prosinci 1920 prodal Emil W. dim
Zalobkyni, jez Zalovala na vyklizeni bytu. Namitce nepfipustnosti pofadu
priva soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, maje za to, Zc
dluzno postupovati fizenim nespornym dle zdkona o ochraond ndjemci
ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. Rekursni soud namitku
nepiipustnosti pofadu prava zamitl, jeZto tu nejde o pomdr ndjemni
vzhledem k tomu, 7Ze nebyla smluvena tplata za uZivani bytu.

NejvyEsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Duavody:

Dovolaci rekurs neni odtivodnén. Ndmitka Zalované, 7¢ pofad prdva
iest vvloucen, nebyla by odiivodnénou ani techdy, kdyby s¢ méio za to,
7e¢ v tomto sporu jde o najemni pomér mezi stranami. Ustanovenim § 1
zikona o ochran¢ ndjemniku ze dnc 27. dubna 1922, ¢is. 130 sh. z. a n,,
7¢ pronaiimatelé bytu mohon vypovEdeti ndjemni nebe  podndjemni
smlouvu jen. svoli-li k tomu okresni soud, v jehoz obvode jest byt, neni
vvlouceno, Z¢ by sc¢ pronajimatel nedomalial po pripadd vyklizeni a
odevzdani bytu v sporném Fizeni, méa-li pro nirok zikonny podklad. Na
tom tak¢ niccho nemoni, 7e ucinnost ustanoveni 8§ 1 a7z 6 a § 7 (1) uve-
den¢ho zdkona nemuze byti vyloudena ani omezena smlouvou, jelikoZ
iest stranam na vuli ponechdno, shodnouti se o zruSeni ndjemni smlouvy
i bez pfedchozi vypovedi. Opomene-li pronajimatel vymoci si soudni
svoleni k vypovedi, muze to miti jen ten nasledek, 7e bude Zaloba jako
bezdlivodnd zamitnuta. Nehledic k tomu uplatiiuje Zalobkyné v odstavci
V. zaloby jako zruSovaci duvod i tu okolnost, Ze Zalovany pry zncuziva
spornych mistnosti ke Skod¢ zalebkyné, procez vzhledem k ustanoveni
§ 3 zdkona o ochran¢ najemnikii v tomto p¥ipad¢ nelze Zalobu zamitnouti
proto, 7e potad prava jest vyloucen. Rekursni soud tedy vSim pravem
této namitce nevyhovel.

Cis. 2131.

Bylo-li pfed valkou dédici poslednim pofizenim uloZeno, by dal od-
kazovniku vybavu v urlité ceng, lze se domdhati takové vybavy, jiz
bylo by lze obdrzeti 7za onu cenu pied vilkou,

(Rozh. ze dne 30, prosince 1922, Rv 1 266/22).

V zaveti ze dne 13. ledna 1911 ustanovil zastavitel Antonin M. uni-
versalni dédickou vedkerého svého jméni svou manzelku Marii (Zalo-
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vancu), a mimo jiné urc¢il, Ze jest povinna vyplatiti jako odkaz dcefi
Bozen& (Zalobkyni) vybavu. Ustanovil to slovy: »nedospél¢ a neza-
opatfené¢ dcery Bozena a Josefa obdrzi tutéz vybavu, jakou dostaly
provdané jiz dcery Marie T-ovd, Aloisic R-ovd a Teresie K-ovd.« Cenu
této vybavy neuvedl. PFi projednivini pozistalosti dne 4. prosince
1911, pfi kterém zastupoval Zalobkyni, tchdaz jiz 23lctou, za zletilou
prohléSenou, jeji Svakr Antonin T., prchlisila se Zalovana ohlednd odka-
zané vybavy, »7e kazdd z dcer (provdanych) obdrZela vybavu, vylohy
svatby, nibytku, pradla a Satstva v to Citaje, v cené 10.000 K, Ze dle
vule sv€ého manzela vydd dcerdm BoZend a Joseft svého Casu vybavu
v stejné cené«, ProhldSeni toto vzal Antonin T. jako vykdzany plno-
mocnik Zalobkyn€ na védomi. V tom smyslu byl také poiat do odevzdaci
listiny ze dne 21. prosince 1921 zdvazek universilni dédicky, dceram
BoZend a nezl. Josefé poskytnouti kazdé vybavu za 10.000 K. Zalobou
zadanou v roce 1922, domihala se dcera BoZcna na své matce Marii
M-ové vybavy, uvaddjic v Zalobé jednotlivé vici, vSe velmi dobré ja-
kosti a bez ohledu na to, zda hodnota poZadovanych véci piesahuie
10.000 K& Oba niZsi soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto davodii: Zc skutkové podstaty vyplyva, Ze pivodni piikaz zi-
stavitelitv na pofizeni vybavy dcefi BoZen¢ nabyl pfi projednavani poziista-
losti konkrétni formy odkazu a souhlasnou vuli vSech Gcastniki stano-
vena urCitd jcho cena. Nazor odvolatelky, 7¢ se ocenéni to stati mohlo
jen z davodn fiskdlnich, nelze pokldadati za spravny a narok na vybavu
v cend 136.225 K¢ proti dédi¢ce, kdyz se tato zavdzala poskytnouti
vybavu v cené¢ 10.000 K, neni oduvodnén. Jednalo by se o obzvlaStni
zatiZeni poziistalosti, které strany pii projednavani pozastalosti na mysli
nemcly. Zikon znd jen takové zvySeni podilit z pozistalosti, kde se
jednd o podily dédicn, jako takovych, jako pii zvySeni dilu povinného
a pfi nové na jevo vysSlém jmeni, kdeZto odkazy se nezvySuji, naopak
jest pfipustno odkazy sniziti (8% 690 — 694 odk. zdk.). Také pii vykladu,
jaky rozsah odkazy maiji, po¢ind si zdkon zpusobem obmezujicim (§§ 674,
678 a 679 ob¢. zak.). Pfi tomto sméru zdkona nelze odkazovnikiim pfi-
znati pravo na vys$8i cenu véci odkdzanych z pouhého divodu, Ze také
cena pozistalosti (aktiv) ncpfiméfend stoupla, a jest to pfimo vylouceno,
kdyZz byla pro splnéni odkazu urcitd cena dohodou ucCastnikit stanovena.
Smiysl zdvazku Zalované jest ten, 7e md na vuli bud vybavu poskyt-
nouti neb cenu jeji 10.000 K& vyplatiti, tedy alternativa facultas, pro niz
pfipadnou obdobou jest § 660 ob&. zik. KdyZ universdlni dédicka volila
cestu druhou, chtCjic zaplatiti 10.000 K na vybavu, dosldla svému zd-
vazku a neni Zalobni nirok opodstatnén.

Nejvys$§s8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudit a vritil véc
prvému soudu, by ii znovu projcdnal a rozhodl.

Davody:

Otec Zalobkyné Antonin M., jenZ dne 24. ledna 1911 zemfel, ustanovil
ve své zaveéti ze dne 13, ledna 1911, Ze jeho dcera BoZena — Zalobkyné
— obdrZi touz vybavu, jakou dostaly provdané jiz dcery Marie
T-ova, Aloisic R-ovd a Terezic K-ovid. Umysl a ville zustavitele jsou
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jasné a nepottebuji dalSiho vySetfovani., Mclat dcera BoZena obdrzeti
stejn¢ mnozstvi a stejny pocet véci steiné jakosti, jako dostaly jiZ jeji
provdan¢ sestry, tedy vybavu in natura. Nevadi réeni, 7e zistald vdova
Marie M-ova jest povinna »vyplatiti odkazy .. .«, jeZto z celé souvislosti
poslednihio pofizeni vysviti, 7c slovo »vyplatiti« zahrnujc v sob¢ jak
poskytnuti vybavy in natura, tak i zaplaceni dal8iho pentZitého odkazu
30.000 K (v&na nebo-li podilu). Tak i zacastntné osoby tomu rozumdly,
nebof pfi projednavini pozustalosti prohldsilo vdova a universalni d¢-
dicka Maric M-ovd dle protokoiu ze dne 4. prosince 1911, Ze kazda
z provdanych dcer obdrZela vybavu (vylohy svatby, ndbytck, pradlo,
Satstvo) v cené 10.000 K a 7¢ dle viile svého manZela vy d4 deerdm
BoZené¢ a Josefé svélio Casu vybavu ve stcijné cené, kteriZto
prohldSeni vzal Antonin T., jenZ byl pFitomen jedndni také jako vyka-
zany plnomocnik tehdy jiZ svépriavné Bozeny M-ové, na védomi. Tim
doSlo srovnalou vili stian k dohod¢ v ten smysl, Ze ma byti splnéna
zustavitelova vule tak, Ze BoZena M-ova obdrzi svého Casu tolik véci
t¢ze jakosti, jako jeji provdan¢ sestry, kolik bylo tehda t. j. v dobg
ucinéné dohody lze opatfiti za 10.000 K tchdej$i mény rakousko-uherské.
V tom smyslu dluzno rozumdti téZ ustanoveni odevzdaci listiny, 7c
universdlni dédicka poskytne dcefi BoZené M-ové, aZ se bude vdavati,
vybavu za 10.000 K. Pokud sc¢ Zalobkyné¢ domahid toho, by Zalovand
dodrZela tuto tmluvu, jest tedy v pravu, a nelze souhlasiti s ndzorem
odvolaci ho soudu, Z¢ by 8§lo o nepfipustné zvyseni odkazu, stejnd jako
myln¥m jest i dal§i pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze Zalovand ma na
vili, bud poskytnouti vy¥bavu nebo vyplatiti jejii cenu 10.000 K& v ny-
néjSi znehodnocené mdncé, a 7e dostila svému zavazku, volila-li druliou
cestu, cht¢jic zaplatiti 10.000 K¢ na vybavu. Neobstoji ovSem ani pravui
niazor prvého soudu, 7e Zalovanid neni povinna dodrZeti dchodu ze dne
4. prosince 1911 proto, Ze od té doby hospodiiské poméry se znalné
zménily, to tim ménc, kdyZ alespon v témic pomcéru, ve kterém stouply
ceny veéci, jez Zalobkyn¢ pozaduic jako &ast vybavy, zvysila se i hod-
nota majctku, jenZ pfipadl Zalované jako universdlni dédiCce po Anto-
ninu M-ovi, zeim¢na hodnota nemovitosti. Z¢ Zalovana prodala nékteré
z nich, nemiaZe byti na #jmu Zalobkyni, n¥brZz jde na vrub Zalované.
Prdvem tedy dovolatelka vytyka, 7e odvolaci soud myind posoudil vic
po stridnce pravni (§ 503 Cis. 4 c. f. s.), zdaroven vSak jest odiivodnéna
téZ dalSi vytka. Ze odvolaci Fizeni stiZeno jest vadou, kterd byla zpii-
sobila zameziti Gpiné¢ vysveétleni a ditkladné posouzeni sporné véci (5 503
Cis. 2 c. . s.). S pravniho hlediska, jak vySe bylo naznadeno, nutno totiz
pfedevsim zjistiti, co dostaly provdané sestry Zalobkyné vybavou,
a kolik z toho bylo v roce 1911 Ize opatfiti za 10.000 K, ncbof teprve
tato zjiSttni budou podkladem pro rozhodnuti. co a kolik Zalobkyn¢ miiZe
divodn¢ 7adati, — a bude po pfipad¢ na Zalobkyni, by po provedeném
fizeni prizpusobila sviij Zalobni ndrok vysledktim provedenych diukazi.
V onom smdéru nutno provésti dukaz svédecky a tfeba-li téZ diikaz vy-
slechem stran, nabizené jiZ v prvni stolici. v druhém sméru pak bude
treba vyslechnouti znalce. Je-li spravnou ndmitka Zalované, 7e &dstednd
jiz vyhovéla svému zdvazku, zaplativ§i ritizné véci, je7 Zalobkyn¢ na
ucet vybavy objednala, pokud s¢ tyce koupila a odcbrala, bude nuino
i k tomu hledéti.



