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vnikli —- tfebaZe vstoupili se souhlasem (P-a) vynucenym poméry a
okolnostmi, avSak pfece proti jeho vili — do obydli P-ova, kdyZ jest

dal8i vétou rozhodovacich divodi, které stiznost formalni vadnosti ne-
vytyka, zjiSténo, ze si toho, vynucenosti souhlasu a opacné pravé viile
P-ovy, museli byti podle stavu véci obzalovani védomi. Pfedpoklad
svémocnosti vstupu a jeho rozporu s viili P-ovou neni ruSen ani pii-
padnym pfesvédCenim obZalovanych, Ze dav nemize byti uklidnén jinak
nez vyjednéva’mim s P-em, Ze vyjednavani jest v zéjmu i P-a, a Ze tento
sam si je pfeje (ovSem jen, co stiznost opomiji, pod natlakem davu).
Ucel takového vstupu vycerpaval by se v tom, ze” pfes svémocnost
a protipravnost vstupu byli by odpovédnosti zan prosti, kdyby se byli
v domé, do n¢hoZ vnikli, omezili na vécné a klidné vyjednavani, nepo-
uzivajice jako prostfedku natlaku na vzpirajici se vili P-ovu ani (skry-
teho) poukazu na dav a jeho rozdrdzdénost, a nepfidali k bezpravi,
spolivajicimu ve vniknuti do ciziho domu, dalSf bezpravi v rozsudku
zjisténé, zaleZejici v tom, Ze jeden z nich za souhlasu ostatnich jako
spolupachatelt vyhrozoval P-ovi, Ze jinak, t. j. nevyhotovi-li Zadané
prohlaseni, délnici vSe rozbijou. OvSem vytyka stiZznost tomuto zjiSténi
rozpor s vypovédmi svédki Bruna i JindfiSky P-ovych, ktefi pry pfi
svém .vyslechu dne 8. Cervence 1927 udali, ze pfi prvnim piibéhu bylo
mluveno rozumné a nebylo Zadnym zpiisobem vyhrozovéano. Nez vytka
ta jest, nehledic k jinaké jeji pochybenosti, bezpodstatna jiz proto, ze
z protokolu o hlavnim ptelieni neni patrno, Ze protokoly sepsané s man-
zely P-ovymi dne 8. ¢ervence 1927 byly pfi hlavnim pfelieni Cteny, a za
opravu protokolu nebylo zadano, takze soud jejich obsah viibec v tivahu
vziti nesmél (§ 258 prvni odst. tr. f.), a nelze proto stéZovateliim vy-
vozovati rozpor se spisy porovnavanim obsahu téchto protokol s dii-
vody rozsudku. Nesoulad napadené Casti rozsudku s vypovéd'mi man-
zelii P-ovych pfi hlavnim pfeliCeni vSak stiZnost ani netvrdi a podle
pfislusnych zadznami tvrditi nemize. K vyvodiim, které odvozuji nedo-
statek vykonaného ndsili z onéch vypovédi P-ovych, nedbajice opac-
nych zji§téni rozsudku, netfeba odpovédéti, protoZe nedoliCuji zmatek
§ 281 ¢is. 9 a) tr. f. jimi uplatiiovany po zdkonu. NezdleZi posléze na
tom, Ze obzalovani jednali v nouzi, jsouce ve své existenci ohrozeni vy-
robou i P-em provozovanou. Nouze ta byla jen pohnutkou, neodCini
protipravnost souzeného skutku, nerusi zavér o védomi a o umyslu
obzalovanych a zbavila by je odpovédnosti jen, kdyby se byla rovnala
stavu neodolatelného donuceni ve smyslu § 2 g) tr. zak., kdyby ji byli
obzalovani bezprostfedné na zivoté ohrozeni; to vSak stiznost netvrdi.
Tim, co uvedeno, ukazala se stiznost obzalovanych R-a a B-a viibec
a i stiZznost obZalovaného P-a, pokud napada rozsudek v pfi¢iné prvniho
z pfibéhti, neodivodnénou a byla proto zavrZena.

Cis. 3266.

Beztrestnost podle § 187 tr. zak. predpoklads, Ze pachatel do doby,
¢o se o jeho Cinu jiZ vrchnost nepochybné dovédéla, nahradil z acinne
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litosti sam (nikoli vSak za n€ho jiny) celou Skodu z jeho Cinu vzeSlou.
Nestaci pouhé zajiSténi Skody zfizenim prava zastavniho.

Narovnanim s poSkozenym stane se pachatel beztrestnym, kdyz ne-
jen narovnani uzavie, nybrz je také dodrzi a poSkozenému da v urcitém
Case nahradu (§ 188 b) tr. zak. asudkem z opaku); nezalezi na tom,
7e se poSkczeny piivodné spokojil s pouhym zajiSténim a zda by byl
dosel plné dhrady, kdyby byl vCas zastavni pravo realisoval.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1928, Zm 1 185/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do 1ozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 31. ledna 1928, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle § 183 tr. zdk., mimo jiné z téchto

davodau:

Zmate¢ni stiznost dovolava se divod zmateCnosti ¢is. 5 a 9 b),
§ 281 tr. f. Po vécné strance — ¢is. 9 b) § 281 tr. . — namita stéZo-
vatel, Ze nalézaci soud posoudil pravn¢ mylné otazku beztrestnosti
obzalovaného z-davodu acinné litosti. Zmatelni stiZznost ma za to, Ze
notarskym spisem z 8. Cervence 1922, zfizenym dfive, nezZ se o Cinu
obzalované¢ho dovédél soud, — zejména narovnanim v ném sjednanym
a zfizenim préava zastavniho, byly veSkeré naroky ing. E-a tplné vy-
rovnany, — spravné veskera $koda z trestného ¢inu obzalovaného jim
upln¢ nahrazena. Zda doSel ing. E. ve skute¢nosti ze zastavniho prava
pln¢ho uspokojeni Cili nic, jest pry nerozhodno; podle nazoru zmatecni
stiznosti staci, Ze se s timto zajiSténim spokojil a zZe zastavni pravo mohl
a mél realisovati dfive, ihned po dobé splatnosti pohledavky k 1. srpnu
1922. Kdyby tak byl uinil, byl by pry do$el plné nahrady 193.192 K&
15 h, které podle vypoltu zmateCni stiznosti pfedstavuji veSkerou
Skodu z trestného Cinu, ponévadz z C¢astky, uvedené v rozsudku, ze
218.192 K¢ 15 h dluzno pry odecist 25.000 K¢, jez E-ovi nahradil fe-
ditel P. jeSte¢ pfed zfizenim notaiského spisu. Nez zmate¢ni stiZznost jest
na omylu. Podle formainé bezvadnych zji§téni rozsudku bylo proti obZa-
lovanému zavedeno trestni fizeni pro Ciny, jez jsou pfedmétem odsu-
zujiciho rozsudku, k navrhu statniho zastupitelstvi ze dne 18. bfezna
1923. Byl pak proti nému vydan zatyka¢ dne 31. bfezna 1923. Aby byl
beztrestnym, byl by musil do této doby, kdy se o jeho Cinech jiZ nepo-
chybné dovédéla vrchnost, nahraditi z t¢inné litosti sam, nikoliv vSak
za ného jiny, celou Skodu z jeho ¢inu vzeSlou. Tato Skoda ¢ini podle
rozsudkovych zjisténi celkem 218.192 K¢ 15 h, kterdZto Castka predsta-
vuje zpronevéfené penize, do nichZ nutno zapocitati i ¢astku 25.000 K¢,
kterouz sice nahradil stavitel P., kterd vSak mu nebyla obzalovanym
jako pachatelem Cinu nahrazena. K tiplné nahradé celé této $kody obza-
lovanym vSak nedoSlo, nebot soud zjiStuje, Ze obzalovany pfed tim,
nez se o jeho Cinu dovédéla vrchnost, jednak se zavazal, ze zaplati
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ing. E-ovi dluznou ¢astku 265.698 K¢ 97 h, v niZ jsou obsazeny vedle
hotovych vypiij¢ek i »riizné nahrady«, zejména také castky uvedené
v rozsudku v thrnné Castce 218.192 K¢ 15 h, nejdéle do 31. Cervence
1922, jednak zajistil ing. E-ovi touz tuhrnnou ¢astku s droky a poplatky,
ziidiv mu notarskym spisem z 8. Cervence 1922 na svych nemovitostech
pravo zastavni, avSak, jak rozsudek dale zjistil, svého zdvazku nedo-
drzel, smluvené Castky nezaplatil ani v ustanovené 1hiité ani viibec. Ne-
stal se tedy beztrestnym ponevadz zédkon v takovém prlpade predpo-
klada, ze obzalovany nejen uzavie narovnani, nybrz Ze je také dodrzi
a poSkozenému da v urcitém case nahradu (tsudkem z opaku § 188 b)
tr. zak.). Ze pouhé zajisténi Skody zfizenim prava zastavniho nelze po-
kladati za snapraveni« celé Skody z ¢inu vze§lé ve smyslu § 187 tr. zak.
a ze takové zajisteni nezaruCuje beztrestnost, dovodil spravné prvy soud.
Stali jen dodati, ze pro danou otazku jest uplné lhostejno, zda se po-
Skozeny piivodné spokojil s pouhym ZaJISttmm a zda by byl doSel plné
nebo vétsi uhrady, kdyby byl v&as pravo zastavni realisoval, ponévadz
zakon stanovi pfesné jako podminku beztrestnosti v€asnou, doblovolnou
a uplnou nahradu Skody pachatelem, nikoliv pouhé jeji zaji§tém’. Ze na-
hrad¢ Skody ve smyslu § 187 tr. zdk. nelze klasti na roven, nahradi-li ji
za pachatele nékdo jiny, v souzeném pfipad¢ stavitel P., vyplyva
z uvahy, Ze v takovém pfipad¢ chybi zdvazny predpoklad beztrestnosti,
totiz dobrovolnd ndhrada Skody poskytnutd obzalovanym samym
z uCinné litosti, nikoliv osobou tfeti za n¢ho. Z toho, co uvedeno, plyne,
ze prvni soud posoudil otazku beztrestnosti podle § 187 tr. zak. spravné
a ze rozsudek neni stizen pravnim omylem.

Cis. 3267.

Lhiita k provedeni zmatecni stiznosti pocina dnem doruceni roz-
sudku obZalovanému, neprodiuZujic se opétnym dorucenim rozsudku ob-
hajci.

K provedeni zmateCni stiznosti po prfipadé staci, ucinil-li obzalo-
vany, jemuz byl rozsudek u soudu dorucen, do protokclu takové tidaje,
v nichZ lze aspon CasteCné spatfovati ono provedeni.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1928, Zm I 381/28.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznost obzalované do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 6. srpna 1928, jimz byla uznana vinnou zlo¢inem jed-
nak dokonaného, jednak nedokonaného vefejného nésili zlomyslym po-
skozenim ciziho majetku podle §§ 8, 85 b) tr. zdk., zlo¢inem vefejného
nasili-nebezpe¢nym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak. a prestupkem kra-
deze podle § 460 tr. zak.



