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zaujato. Odiivodnéné zmatec¢ni stiZnosti soukroméhu obzalobce bylo proto
vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti a véc vratiti soudu nalézacimu, by
ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2996.

Kritika, tfebas nepﬁznivé a nepfijemna nebo( sesméﬁﬁujici nemusi
dntyka svym obsahem osobni hodnoty (mravmch kvaht) napadeneho
nebo pokud svou formou nenabyva takového razu sesmesnupmho 7e
se tim sniZuje dotfeny v ucté a vaznosti.

Pokud vytka dosaZeni urCitého postaveni nasledkem prisluSnosti
k urcité politické strané, a vytka politického a néboZenského prebehh-
ctvi zaklada skutkovou podstatu urdzky na cti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1927, Zm 1 305/27.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci vyhoveél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Pisku ze dne 4. bfezna 1927, jimZ byl obzalovany
podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby pro pfeCiny proti bezpec-
nosti cti podle §§ 488, 489, 491 a 493 tr. zdk., zru§il napadeny rozsudek
v celém rozsahu jako zmateény a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znova projednal a rozsoudil.

Divody:

ZmateCni stiznosti soukromého obzalobce, dovolavajici se ciselne
divodu zmateénosti ¢is. 9 a), skutené i ¢is. 5 § 281 tr. ., nelze upfiti
opravnéni. Spro§tujici rozsudek opird se v podstaté o tivahu, Ze v po-
zastaveném ¢lanku nutno spatfovati kritiku vefejného vystupovani sou-
kromého obzalobce zejména v zZivoté politickém; pfipousti, Ze tato kritika
je soukromému obzalobci nepfijemnou a Ze se miiZe citelné¢ dotykati
jeho zajmi, pfes to vSak poklada ji za beztrestnou, jezto nesnizuje
mravni hodnotu soukromého obzalobce. JiZ v Cetnych rozhodnutich to-
hoto Nejvyssiho soudu bylo poukazano k tomu, Ze pravo kritiky je sice
nezbytnou slozkou vefejného Zivota, ustavni listinou dokonce uznané,
7e miZe byti nepfiznivou a nepfijemnou, tfebas i sesméSiujici, Ze viak
pfes vSe to je§té nemusi byti urdZkou na cti ve smyslu § 487 a nasl. tr.
zak., dokud se nedotyka mravnich kvalit napadeného, pokud se tyCe do-
kud svou formou nenabyva takového rdzu sesméSiiujiciho, Ze se tim na-
padeny sniZzuje v ucté a vaznosti. Neni proto postacitelno pro sprostu-
jici vyrok, vyikne-li soud, Ze v pozastavenych vyrocich vidi toliko »kri-
tiku«, nybrZ je tfeba vidy naleZit€ uvazovati o tom a pecllivé zjistiti,
zda »kritika« nevybocuje z mezi zdkonem vytyCenych a zda se snad ne-
dotykd svym obsahem osobni hodnoty napadeného, kterézto vybocleni
by pak mohlo poukazovati k titoku proti bezpe¢nosti cti s hlediska §§ 487,
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489 a 491 piipad prvni tr. zdk. zdvadnému; anebo zda kritika, pokud se
projevuje ve formé sesméSfujici, nesniZuje vaznost a tctu dotéeného
(druhy pfipad § 491 tr. zak.). Napadeny rozsudek stoji ov§em na sta-
novisku, ze tyto pro trestnost s hlediska XII. hlavy tr. zak. rozhodné
nalezitosti tu dany nejsou, nez, pokud toto své stanovisko formalné vii-
bec odiivodnuje, projevuje pfi tom nazory, svéd¢ici o zfejm&é mylném
pravnim pojeti pojmil pro skutkové podstaty §§ 488, 489 a 491 tr. zak.
tu v tvahu pfichazejicich a rozhodnych. DluZno pfedeslati, Ze spis ob-
zalovaci cely Clanek rozdélil na rfizné véty a vyrazy a, ze pak vyznam
jednotlivych téchto vyrazii a vét nikoli podle jejich souvislosti, v niz se
v pozastaveném ¢lanku objevuji, probird, nybrZ je roztfiduje na tfi sku-
piny podle toho, které ze skutkovych podstat §§ 488, 489 a 491 tr. zak.
ten ktery projev podfad'uje. I rozsudek zachovava tyZz postup a je na-
snadé, ze pii takovémto zkoumani ¢lanku nelze ziskati spolehlivy obraz
o tom, jaky smysl jednotlivé projevy pravé pro svou souvislost s dalSim
obsahem ¢lanku maji, a jaky dosah jim s ohledem na obsah a tendenci
Clanku jakoZzto celku dluzno pficitati. Pfi rozboru jednotlivych namitek
zmatelni stiZnosti, jimZ téméf veskrze dluZno pfiznati opravnéni, pokud
napadaji pravni pojeti pozastaveného Clanku soudem nalézacim, nebu-
dou proto jednotlivé projevy zkoumdny v onom pofadi, podle skutko-
vych podstat, jimZ by je bylo lze podfaditi, nybrz postupné podle sou-
vislosti, v niZ se v ¢lanku objevuji, a jeZ tu v prvé fadé pro spravné po-
souzeni smyslu, vyznamu a dosahu jednotlivych projevil je nanejvys di-
leZitou. Po kratkém tvodu, zacéinajicim znamym oslovenim, jimz Cicero
ato¢il na Catilinu, a po zji§téni — podle rozsudku arci nepravdivém —
ze po kvétnovém procesu — scil. pro urdzku na cti s obZalovanym —
soukromy obzalobce nikterak nevySel jako vitéz, uvadi se, Ze podle vy-
sledku tohoto sporu bylo se naditi, Ze soukromy obZalobce pfestane si
v§imati vefejnych véci, politickych stran a bude si hledéti pouze spravy
svéfeného mu gymnasia a vyslovuje se pak ihned — nehledic k tomuto
tvodu, o némzZ niZe bude fe¢ — prvni podstatny utok, Ze k spravé gy-
mnasia »dopomohla mu politickd legitimace, nikoli vSak jeho dfivéjsi
zasluhy, jichz si jako profesor na p-ském gymmasiu zapomnél ziskati,
ani jeho zdej$i Skolska ¢innost — v S., — kterd mu poskytla jiZz dosti
pfileZitosti, by se v oboru osvétovém, vychovatelském a vyulovatel-
ském né€jak vyznamenal, a ktery ve své neujasnénosti prodélal nékolik
osobnich pfemetii«. Napadeny rozsudek posuzuje vytku sZe si zapomnél
ziskati zasluh na p-ském gymnasiu« s hlediska skutkové podstaty § 491
tr. zak. a vytku, Ze »...mu na misto trvalého sprdvce gymnasia po-
mohla politicka legitimace« s hlediska § 488 tr. zdk., spatfuje v prvém
projevu toliko pripustnou kritiku, nikoli urdzku na cti, ponévadZ nemiize
byti kazdy vynikajicim ve svém oboru a v diisledku toho nemiiZe si také
ziskati stejnych zasluh, coz vSak neznamena uvadéni ve vefejny posméch
zplisobem vaznost snizujicim; ohledné druhého projevu odmitd viibec
jeho uradzlivy raz, ponévadZ dosaZeni urCitého postaveni nasledkem pfi-
slusnosti k politické strané je zjevem v dne$ni dob& dosti Castym a po-
dle nazoru kruhti spoleCenskému prostfedi soukromého obZalobce od-
56"
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povidajicich nikterak neCestnym. V tom i onom sméru je vyrok naléza-
ciho soudu vadny a to jiZ po strance formelni , pokud soud tuto v&tu
roz€lefiuje na dvé &asti, z nichz kazdou posuzuje zvlast pro sebe, aniz
by uvaZoval, jak stiZznost pravem namitd, o celkovém smyslu pozasta-
vené véty ani o jejim smyslu, podavajicim se z dal§iho obsahu ¢lanku.
Zajist¢ jest veliky rozdil mezi tim, zda se nékomu vytyka toliko, Ze mu
k ur¢itému postaveni pomohla legitimace politicka, &i zda déje se tak
v dalsi souvislosti s poznamkou o ufednich schopnostech dotleného. Je
ov8em spravné, Ze pifi obsazovani ur€itych mist za nynéjSich dob hraje
politickd pfisluSnost dillezitou roli, a Ize pfipustiti, Ze by vytka, Ze po-
liticka legitimace dopomohla nékomu k uritému postaveni, sama o sobé
nemusela tvofiti za vSech okolnosti urazku osoby, jez se ma pfislusné
misto dostala, pokud celi proti protézujicim, nikoli proti protéZova-
nému; avSak mohla by se stati urdzlivou, kdyby se tvrdilo, Ze snad ona
osoba k dosaZeni mista vyuzitkovala politické legitimace nepfistojuym
zplisobem. Lel tuto otdzku nebude tfeba v souzeném pfipadé feSiti;
pravem zdfiraziiuje totiz stiZznost, Ze se poznamka o politické legitimaci
pfi obsazeni mista sprdvce gymnasia stala v tésné spojitosti s dalsi
vytkou, Ze si soukromy obzalobce zapomnél ziskati zdsluh jako profe-
sor v P. a s poznamkou, Ze téZ v S. mél dosti pfileZitosti, by se alespon
néjak vyznamenal atd. Z celé této souvislosti by bylo lIze souditi, Ze tu
nejde toliko o konstatovani pouhého fakta, zda soukromy obZalobce ve
svém oboru vice méné vynikd — jak se domniva nalézaci soud — nybrz
spiSe o nardzku na jakousi nedbalost nebo nete¢nost pfi pIlnéni jeho po-
vinnosti, ponévadz zapomenul si ziskati v P. zasluh a mél i v S. dosti
pfileZitosti, by se vyznamenal ve svém oboru. V takovéto souvislosti vy-
slovena poznamka o vlivu politické legitimace pfi jmenovani soukromého
obzZalobce mohla by pak poukazovati k vytce, Ze se, nemaje dostatecn¢
kvalifikace vécné, toliko vyuZitim politické protekce vloudil na misto
spravce gymnasia. Jezto pifi posouzeni pojmu cti a mravnich kvalit osoby
jest diilezitou i okolnost, jakym zpiisobem kond povinnosti postaveni,
jez v lidské spoleCnosti zaujima, je na snadé, Ze by soud, pokud by si
byl formalné takto obsah a souvislost ¢lanku jakozto diilezity pramen
spravného posouzeni smyslu jednotlivych jeho vét a vyrazit uvédomil
a kdyby se téZz byl fidil shora naznalenymi pravidly pravnimi v pfiCing
pojmu kritiky a pojmu urdZky na cti obzvlast, snad byl dospél k jinému
nazoru co do zavadnosti shora uvedené véty ¢lanku. :

Pravem poukazuje déle stiznost k dal§im ttokiim obsazenym v po-
zastaveném Clanku, jeZ soud metoliko samy o sobé posuzoval mylné
s hlediska pravniho, mybrZ k nim téZ nepfihliZzel formalné¢ bezvadné
s hlediska vnitfni jeji spojitosti. Pfechazeje z vycitky prve uvedené
o zplisobu dosazeni mista trvalého spravce gymnasia ku kvalitam ka-
rakteru soukromého obZalobce zminiuje se ¢ladnek o Cetnych zméndach
politického smysleni soukromého obZalobce jakoZ i o jeho prebéhlictvi
ve sméru naboZenském; podrobuje jeho politickou ¢innost rozboru ni-
kterak blahovolnému, klada fingovanémus posluchaci jeho fe¢i do ust
vyrok, zda by soukromému obZalobci pfi tomto jeho ptebéhlictvi »bylo
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Ize vé&fiti, co povida, a Ze taha posluchacéstvo za nos«, a pak konéi tuto
stat otazkou, zda »ma pevny charakter osobni a politicky«. Tyto vytky
odbyl rozsudek, pokud se jimi jednotlivé viibec obira, prosté poznam-
kou, Ze i tu jde toliko o dovolenou kritiku, spocivajici ostatné co se tyce
pfestupovani z jedné politické strany do druhé a pfestupu do jiné cirkve
toliko v konstatovani skute¢nosti. Tu slusi predev§im zdfirazniti, Ze pfe-
stup z jedné politické strany do druhé jakoZ i zména nabozZenského vy-
znani samy o sobé&, nejsou je$té Cinem nepocCestnym nebo nemravnym,
obzvlasté, kdyZ se staly po ndlezZité rozvaze z diivodli vaznych, kotvi-
cich hluboce a jediné ve vnitfnim pfesvédceni, a nelze proto také na-
razku na takovouto zménu za v8ech okolnosti pokladati za vytku s hle-
diska § 488 nebo 491 tr. zdk. zavadnou. Le¢ vzdy zavisi na smyslu

v némz se takova vytka déje, a tu pfehliZi soud a neobira se — jak stxz—
nost pravem namita — viibec souvislosti, jak jsou ony vytky v pozasta-
veném Clanku uvefejnény; poukazuje se toliko k tomu, Ze se o soukro-
mém obZalobci v ¢lanku tvrdi, Ze pfesedlal k Modrackovelim, kdyZ teh-
dejsi starosta mésta, v némz se soukromy obzalobce uchazel 0 misto
fiditele, byl Modrackovec ze se spratelil v konsumnim spolku s komu-
nisty proti J-ému — byvalemu starostovi —; Ze uzivd — coZ stiznost
také pravem zdiiraziiuje — vyrazu, ze prebéhl k sekté Ceskobratrské,
pii Cemz se déje poznamka o tomto-jeho pfestupu ve spojitosti se sdé-
lenim, Ze byl Zdkem klerikalniho Chlapeckeho seminaie b-ckého, coz vse
by mohlo po piipadé poukazatl k tomu, Ze se soukromému obzalobc1
vytyka politické ptfebéhlictvi, t. j. zm€na politickych a nabozZenskych
nazori z motivit prospécharskych. Vsemi témito tivahami mél se vSak
obirati soud kmetsky, by vyfeéil formalné jakoi i pravné bezvadné
otazku, zda tyto pro]evy ve své spojitosti a ve svém smyslu poukazuji
netoliko k vytce »divného charakteru«, nybrz spide k »bezcharakter-
nosti a naprostému nedostatku pfesvédCeni«, coz by pak ovSem bylo
kvalifikovati jako vinéni z vlastnosti a smy$leni opovrzlivych ve smyslu
§ 491 tr. zak., uvazi-li se obzvlasté rethorickd otazka na konci feCené
stati, zda ma soukromy obZalobce »pevny charakter osobni a politicky«.
V této souvislosti budiz pfipomenuto k vyvodiim zmatecni stiZznosti, Ze
ovSem nabozenské vyznani jest véci Zivota soukromého a nikoli vefej-
ného a Ze by pouhd vytka zmény naboZenstvi sama o sob¢ vibec ne-
mohla byti podradéna skutkové podstaté § 489 tr. zdk., ponévadZ sku-
te¢nost pfestupu sama o sob¢ neni Cinem na cti ditklivym, neZ v sou-
zeném piipadé dluZno uvazovati i o tom, zda se nedéje zminka o zméné
nabozenského vyznani podle souvislosti ¢lanku jakoZzto o soucasti ve-
fejné, politické Cinnosti soukromého obZalobce, coZz by pak mohlo po-
ukazovati ke skutkové podstaté § 491 tr. zak. Jak se ddle soud vypotfadal
se smyslem a obsahem dalSich vytek, Ze »stézovatel plytva politickymi
frazemi« atd. az k vyrazu, Ze »tahad posluchale za nos«, nelze z roz-
sudku viibec vy¢isti, obzvlast neni seznatelno, jak bylo Ize tyto vytky,
posuzuji-li se ve své spojitosti s ostatnim obsahem Clanku, pokladati za
dovolenou kritiku, nevybocujici z mezi zakona. Rozsudek na pfiklad
sam uvadi, ze poznamka, Ze soukromy obzalobce tahad posluchalstvo
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za nos, — poukazujici pfece zjevné k jakémusi politickému Sarlatan-
stvi — uvedena jest v ¢lanku v jiné spojitosti nez ve spise obZalovacim,
aniz v8ak bliZe se vyjadfil o tom, v jaké souvislosti se stala a jaky smysl
ma pak podle této souvislosti. Podstatnou netiplnosti je posléze stizen
rozsudek, pokud se nevyjadiuje viibec o dal$i ¢asti napadeného ¢lanku,
v niz se objevuje pfiznacny protiklad, jaké vlastnosti se o fiditeli vycho-
vavajiciho ustavu pfedpokladaji a jaké vykazuje stéZovatel; pravem vy-
tykd stiznost, Ze se rozsudek neobird vytkou obmyslnosti stézovatelovy
ani neuvazuje o vytce nedistojného jeho honéni se ve volebni viavé za
stranickymi zajmy, atd. Ani tu nesmél soud ponechati nepovSimnutym
pfipadny vécny vztah téchto projevii k prvuvedené vytce o zpiisobu do-
sazeni mista spravce gymnasia toliko na podkladé legitimace politické,
0 nedostatcich charakteru stéZovatelova jakoz i o pfipadné jeho netec-
nosti pfi plnéni povinnosti ufednich obzvla§t; vzdyt je nasnadé, Ze by
provozovani politiky na tkor povinnosti, stéZovateli jakoZto vychovateli
mladeze naleZejicich, bylo jednanim, jimZz by mohl byti soukromy ob-
zalobce sniZen ve vaznosti spoluobc¢anil. Uvazi-li se veSkeren tento ob-
sah Clanku, nebylo by posléze pfedem vylou€iti ani moznost, Ze by
i dalSi poznamky v tvodu a na konci ¢lanku mohly poukazovati ku jeji
zpusobilosti sesméSnovati stéZovatele zplisobem ho snizujicim, pokud
se mu vytyka, Ze pfes vysledek kvétnového procesu, v némzZ nevysel
jako vitéz, neda si pokoj atd. a pokud se oslovuje »jak dlouho jesté bude
zneuzivati trpélivosti ,,quousque tandem®«, a Ze jeho vladafeni na gy-
mnasiu nebude bez konce. Tfebaze onomu zndmému historickému vy-
roku nelze pficitati onen prepjaty smysl, jak ¢ini stiznost, domnivajic
se, Ze se soukromy obZalobce srovnava s povahou Catilinovou, bylo
pfece soudu uvazovati o vSech téchto vyrazech ve vzajemné jejich spo-
jitosti. Slusi tedy shrnouti veskeré tyto vyvody v kofie€ny zavér, Ze soud
formdln¢ nehodnoti zptisobem § 270 &is. 5 tr. . smysl, dosah a vyznam
pozastaveného ¢lanku a jednotlivych v ném obsaZenych projevil a Ze
rozsudek pravné nevystihuje podstatu trestnych ttokil proti bezpecnosti
cti, pokud spatfuje v ¢lanku toliko dovolenou kritiku. Bylo proto zma-
teCni stiznosti soukromého obZalobce vyhovéti, napadeny rozsudek zru-
Siti jako zmate¢ny a, jezto nejsou ani po objektivni ani po subjektivni
strance zji§tény skutkové okolnosti, kteréz, kdyby se zdkona nélezité
pouzilo, mély by byti zakladem nalezu, véc vratiti do prvé stolice, by
ji znovu projednala a rozhodla.

Cis. 2997.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924). '

Kdo ma povoleni podle § 16 zakona k prodeji radiotelefonnich za-
fizeni, nemusi prodej konati sam a osobn€, nybrZ miiZe prodejem pove-
fiti své zaméstnance, plnomocniky neb osoby své ditvéry a to i v zavo-
dech poboénych (prodejnach); nebylo-li ,zfizeni takové prodejny pri-
slu$nému ministerstvu oznameno (jeho souhlas opatien), jde o spravni



