350

které ma prece jen rdz prozatimniho opatfeni formalniho a nevylucuje ni-
kterak uplatiiovani dale jdoucich prav hmotnych. Tvrzenim, Ze Zalovany
Antonin M. po vzniku titulu exekucniho neien nevykonal vzajemného
plnéni, nybrZ i dokonce prohlasil, Ze nemiize ho vykomnati, — vznesl Za-
lobce, opiraje se o skute¢nosti, nastavsi po rozsudku, namitku dle § 35 ex.
f., ktera sméfuje proti naroku, pro kteryz exekuce byla povolena, a kdyby
opravnéna byla, ruSila by tento narok, coz by pak dle posledniho odstavce
§ 35 ex. F. mélo v zapéti zruSeni povolené exekuce. Nebof nelze divodné
pcchybovati, Ze kdyby zalovanému — z diivodil jakychkoliv — nebylo
mozno vratiti téch 120 pytlu, na jichz vydani byl zdvislym ucinén jeho
narok na zaplaceni 2400 K, nemohl by podle zasady v §§ 1052, 1062 ob¢.
zak., 367 odst. 2 ex. T. vyslovené nejen zatim, nybrz vitbec na Zalobci po-
7adovati 2400 K s pfisl., nasledkem ¢ehoZ by ovSem pominuly vzajemné
pozadavky a zavazky obou stran v rozsudku stanovené. Pouhym odloZe-
nim exekuce nebylo by v tomto piipadé Zalobci poslouZeno. Maf Zalobce
zajisté Zivy a opravnény zajem na tom, aby jeho véci nezustaly na dobu
nedozirnou zabaveny — tfebaZze exekuce byla odloZena, — nybrz aby
bylo rozhodnutne, ma-li povolenad a vykonana exekuce byti v platnosti
zachovana ¢i zruSena. Dluzno tedy uznati, Ze kdyby bylo pravdivym
tvrzeni Zalobcovo, Ze Zalovany Antonin M. po vzniku titulu exekucniho
nejen nevykonal vzajemného plnéni, nybrZ i dokonce prohlasil, Ze nemfize
ho vykonati, byla by Zaloba podle § 35 ex. f. vznesend odfivodnéna. Ac
tedy vytka nespravného posouzeni pravniho jest opravnéna, nelze prece
vyhovéti Zalobecewvu dovoldani. Okolnosti vySe naznacené a jako rozho-
dujici uznané zfstaly sporny, iezto Zalovany je popfel a proti dukazu Za-
lobcem vedenémn nabizel protidikazy o opaku. Soud stolice prvé nepfi-
pustil vubec Zadného dukazu. Hledic k temu, co bylo vyloZeno, Zalobce
pravem v odvolani vytvkal netiplnost fizeni, Soud odvolaci nehledél
k této vytce i zustalo tedy také odvolaci fizeni netiplnym. Chtél-li Zalobce
v fizeni dovolacim dodélati se nspéchu, mél tudiz uplatniti dovolaci duvod
§ 503 ¢. 2 c¢. f. s. a uCiniti navrh dovolaci, aby rozsudek soudu odvola-
ciho byl zruSen a véc vracena k novému projedniani a rozsouzeni do stolice
druhé po pfipad¢ prvni. Jen za téchto predpckladii a v tom sméru byl by
soud dovolaci, — nemoha pro nedostatek potfebnych zjisténi skutkovych
rozhodnouti ve véci samé — s to byval vyhovéti Zalobcovu dovolani. Ne-
zachovav se zpusobem svrchu naznacenym' musi Zalobce sdm sobé pfi-
Citati, Zze ieho, dovolani mine se s fspéchem.

Cis. 546.

Pii ukladani penéz na bézny fdcet déje se placeni ukladatelovymi
dluzniky u prejimatele penéz na ukladatelovo nebezpedi.

Dokud nebylo saldo uznano, podrzi pri ukladani penéz na béiny acet
jednotlivé polozky svou pravni a hospodarskou povahu,

/Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1920, Rv 1 271/20.)
Obchodni spojeni Zaluiici firmy (v D&&ing) se Zalovanou bankou (v Usti

n. L.) spocivalo v tom, Ze Zalobkyné, neb i osoby tfeti pro ni Cinily u Za-
lované vklad, Ze Zalovana vklady neboli thradu zturokovala, 7Zalobkyné
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thradou disponovala a Ze zZalovana zfidila za tim ucelem pro Zalobkyni
zvlastsni ncet, Zalovana dala Zalobkyni slczni listky svého uctu u Videii-
ské posStovni spofitelny, jeZ Zalobkyné opatiila svym iménem a pfedala
tém, kdoz ji méli platiti. Dopisem ze dne 11. finora 1919 oznamila Zalovana
Zalobkyni, Ze peniz, jejiz splatil po 6. tnoru 1919 jeden z dluznikt viden-
skou postovni spofitelnou, pfipsala Zalobkyni na zvlastni tcet (konto se-
parato Deutschésterreich) a Zadala ji, by az na dalsi sloZzenky, ieZ maiji
byti vyplaceny v tuzemsku, oznadila cervenym kfiZzem, by fihrada stala se
jeiim uc¢tem u Prazské poStcvni spofitelny. Podobnym zptisobem nasle-
dovalo vice vplatie Videniskou poStovni spofitelnou, o jichz pfipsani na
zvlastni acet Zalovana vzdy zpravila Zalobkyni, jeZ proti tomu niceho ne-
namitala. Teprve dcpisem ze dne 11. bfezna 1919 se proti tomu ohradila,
7adajic, by vklady byly zapsany na ieji bézny ncet. Zalobu, by banka
uznana byla povinnou, vyplatiti Zalobkyni vklady ucinéné posStovni spofi-
telnou Videnskou, procesnisoud prvé stolice pro tentokrite za-
bitl. Du v ady: Pomeér Zalované k Zalobkyni, o n&€jZ tu jde, jest pomérem
plnomocnika k inkasu. Dle § 1009 ob¢. zdk. jest zmocnénec povinen, by
nkon, jeiZ na sebe vzal, obstaral pilné¢ a beze Isti dle pfipovédi své i dle
plné moci, mu dané a by pfenechal zmocniteli vSe, ¢eho tikonem onim vy-
dobude. »Pfenechianim uzZitku« jest zde rczuméti, Ze zZalovana jest po-
vinna vydati Zalobkyni pené¢zni vklady, jeZ na zaklad¢é plné moci byla pfe-
vzala od tfetich osob. Pfenechani uZitku ve smyslu § 1009 ob¢. zdk. jest
tudiZz na tom zavislo, Ze Zalovana ma uzitek ze vkladu, le¢ Ze by jei byla
zavinéné pozbyla. Lhosteino, zda Zalovand nabyla vlastnictvi ku vkladiim
Cili nic. Rozhodné nemiiZze byti povinna z penéz téch vydati vice, nezli
z nich ma uzitku. Ministerskym nafizenim ze dne 6. tinora 1919 ¢&is, 57
sb. z. a n. nastal tplny pfevrat v penézZnich pomérech ¢&s. republiky vuci
ostatnim statim, vzniklym z mocnafstvi rakousko-uherského. Dle § 1
tohoto nafizeni bylo zakazdno prevadéti pohledavky, jeZz vznikly mimo
¢s. republiku, do tuzemska, pokud splatny jsou v korunach. Ustanoveni
toto vztahuije se téZ na vSechny Cdstky, jeZz byly splaceny po 6. (inoru
1919 u videnské poStovni spofitelny. Dusledkem toho oteviely vsechny
banky, maijici sidlo v republice Ceskoslovenské, pro v8echny vklady, udi-
néné po 6. inoru 1919 videniskou poStovni spofitelnou, zvIlastni ucet (konto
separato), jenz bude vyfizen teprve po té, aZz budou vyrovniny pravni po-
méry mezi jednolivymi staty vzniklymi z byvalého mocnafstvi rakousko-
therského. Zalovanid nemiize dosud disponovati se vklady, ieZ ii doSly po
6. iinoru 1919 prostiednictvim videniské postovni spofitelny, nema dosud
z nich uZitku, jeiZz by mohla dle § 1009 ob¢. zak. Zalobkyni vydati. Lho-
stejna jest dale, Ze Zalovana vyrozuméla teprve dne 11. inora 1919 zZa-
lobkyni, by bylo k vyplat¢ pouzivano sloznich listkti pfetrZenych cCerve-
nym l[czatym kfiZzem, jezto pouze tyto dostanou se ku Prazské posStovni
spofitelng. VZdyt pro otazku vydani vkladtt Zalobkyni jest rozhodnym
pouze, kteryvmi vklady Zalovand mize disponovati a to nemuZe ani
ohledné téch vklada, jeZz byly jeSt¢ pfed obdrZenim zminéného dopisu
vplaceny u Videiniské poStovni spofitelny. Proto jest rovnéZ nerozhodnym,
zda bylo Zalobkyni moZno, by vcas. zpravila své komitenty, by napiiste
vplaceli pouze postovnimi sloZenkami cznadenymi, jak shora uvedeno. Za-
lované neklade se za vinu, Ze by byla opomenula vCas pfedepsati zminény
zptisob vplatu. Dusledkem okolkovani bankovek zménily se téZz valutové
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poméry mezi republikcu Ceskosiovenskou a Rakouskou, jichZz Gprava
bude FeSena soucasn¢ s ostatnimi spornymi statopravnimi otdzkami,
Vklady, iez zapsala Zalovand pro zalobkyni na zvlastni @icet, nebyly smi-
seny s celkovym uctem zalobkyné. Lhostejno, zda ob¢ strany maji sidlo
v Ceskoslovenské republice, kdyzté pohledavka Zalované pfislu$i proti
Videnské poStovni spofitelné. Zalovana bude povinna vydati Zalobkyni
pouze to, co svého cCasu obdrzi od Videnské postovni spofitelny. JeZto
vSak dosud hodnota spornych vkladit neni urcena ani neni mozno, by byly
pfevedeny z republiky Rakouské do Ceskoslovenské, bylo Zalobu pro
tentokrate zamitnouti. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Divody:
Zalcvand byla oprdvnéna a zarovel povinna, by pfedsevzala pravni jed-
nani iménem a na ucet zalobkyné. Slo tu smlouvu zmoctiovaci, o prikaz
ve smyslu § 1002 ob¢. zdk. Bylo to jednak zmocnéni k inkasu, pokud pfi-
chdzela Zalovanda v avahu jako platebna pro zaluiici, jednak jednani z ctu
gircvého, pokud Zalobkyné, aniz by potfebovala dati vypovéd, mohla
0 svém jmdni disponovati chekem. Tim, Ze Zalobkyné pfedala slozni listky
tiretim osobdm, jez ji mély platiti, nastalo dvoji zmocnéni ve smyslu
§ 1400 ob¢. zdk., nové znéni, a to jednak zmocnéni poukdzaného, by
platil zalované, jednak zmocnéni Zalované, by plat pfijala, oboji »na
(icet zalobkynce, to jest s dvojim pravnim ucinkem, jenZ nastal placenim
jednak mezi Zalobkyni a poukdzanym, jednak mezi Zalobkyni a Zalovanou.
Poukdzany sprostil se placenim svého zdvazku dle § 1401 obd. zdk. Za-
lovand, jeZz prevzala pInéni ve vlastnim jméné, avSak na tcet Zalobkyné,
byla tim zavdzana, by to, co pfijala, zictovala ve prospéch Zalobkyné
a nalozila s tim dle jeiich pokynu. Peniz, iejz splatili poukdzani sloZnimi
listky, preSel do vlastnictvi Zalované dnem, kdy byl Videiiskou postovni
spofitelrou zapsdn na jeii ticet. Zalobkyné méla nadale poZadovaci pravo
vuci zalované, le¢ viuci poStovni spofitelné mohla tthradou nakladati pouze
zZalovana. Toto disposi¢ni pravo Zalované bylo cbmezeno nafizenim ¢. sb.
z. a n. 57/1919 potud, Ze nemohla jiz svou thradu pfevésti do tuzemska,
jezto vSechny prevody ucinéné oproti zdkazu obsazenému v onom na-
fizeni byly neplatny. Dals8i obmezeni obsahovalo nafizeni rakouského stat-
niho afadu pro finance ze dne 15. inora 1919 ¢is, 114 St. (5, B., dle n¢hoZ
mohla Zalovana naloZiti s thradou ve prospéch osob a firem usedlych
v Rakcusku pouze se svolenim statniho aradu pro finance, kteréZto ob-
mezeni zménéno bylo provadécim poukazem téhoz statniho ufadu ze dne
25. biezna 1919 cCis. 91 v ten smysl, Ze Zalovana mohla nadile disponovati
svou thradeu pouze v korundch nekolkovanych nebo tim, Ze poukdzala
na ucet staré korunové mény. Vynosem cCeskoslov. ministerstva post
a telegrafii ze dne 6. bifezna 1919, ¢is. 7906 byl zastaven od 10. bfezna
1619 veskery styk Cs. postovnich afadir s Videniskou pedtovni spofitelnou.
Nafizeni ¢. sh. z. a n. 84/1919 a 187/1919 mély v zapéti zménu kursu Cs.
koruny. VSechny tyto zakony, nafizeni a vynosy byly fadn¢ vyhlaSeny
a zavazuji tudiZz ob¢ sporné strany. Dusledkem nafizeni ¢. sh. z. a n.
571919 otevfela Zalovani plnym pravem pro Zalobkyni zvlastni Gcet
a zpravila ji o tom, jakoz i o dalSich vplatech na tento 0cet. Z milceni
7alobkyné¢ mohla Zalovand plnym pravem usuzovati, Ze zalobkyné se
zpuisobem vplaceni souhlasi, jezto Zalobkyné sama a nikoliv Zalovand pfe-
dala poukazanym osobdm sloZzni listky, by iimi platily. Svym milcenim
cdnala Zalobkyné téz podklad své namitce, Ze zalovand mohla i po 0.
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tnoru 1919 fizenim Sekovym svou tthradu u Videniské poStovni spofitelny
vybrati. Kdyby se byla zalobkyn¢ ihned ohradila proti otevieni zvlistniho
uctu, byla by se Zalcvana prece pokusila o vybrani své ithrady touto ce-
stou, tfebas byl ijakvkoliv pievod prohlaSen neplatnym. Po 10. bfeznu
1919 stalo se to vSak nemoZnym, jeZto zatim jakykoliv styk ¢s. poStevnich
afadft s Videnskou poStovni spofitelnou byl zastaven. Nafizeni ze dne
6. tincra 1919, jeZ lze povazovati za vy$§i moc neb aspont za neodvratnou
nahodu, nastoupilo diive, nezli sporné vklady byly vplaceny u poStovni
spofitelny, nepostihlo tudiZz iméni Zalované a nema proto Skodu nésti ani
dle § 1311 ob¢. zdk. Zalovana néasledkem zmin¢nych nafizeni neni bez své
uimy s te, by tthradu na zalobkyni prevedla jinak, neZli jest ji mozno. Ne-
miize zalobkyni pripsati k dobru nic jiného a nemuze i pro ten ¢as nic¢eho
vydati, jeZto nemuzZe thradu do tuzemska pfevésti a jezto nevi, jakym
penizem bude likvidovana (8§ 1447 ob¢. zdk.). To, co skutecne ii bylo
poukdzano, pfipsala Zalobkyni k dobru, vétSi povinnost neni ji ulozena
(§ 1009 ob¢. zdk.). Kdyby byla pfinucena zaplatiti Zalcbkyni steiny peniz
v K¢, utrpéla by tim $kodu, jiz by ji musela Zalobkyné dle § 1014 ob¢. zak.
nahraditi. Kdyby vplaty byly zdpujckou poskytnutou Zalobkyni Zalované,
musela by tato dle § 983 ob¢. zak. vratiti Zalobkyni pouze to, co obdriela,
v témz druhu a v téZe jakosti.
Nejvys$§s§isoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Uplatiiovanému dovolacimu diivodu § 503 &is. 4 c. . s. nelze piiznati
opravnenosti. Vyvodiim dovoelaciho spisu nepodafilo se vyvratiti spravné
a vhodné odiivodnéné stanovisko obou predchozich stolic. K vyvodum
tém dodava se toto: Spravnym jest, Ze ukladani na b&€zny ucet, presnéji
feCeno timluva o tom jest o sob& pravnim jedndanim. Umluvou bere pieji-
matel vkladu na sebe zavazek, by penize pro druhou stranu pfijiimal a jich
dle jejiho poukazu pouzil, druhd strana pfejimatele penéz v naznaceném
sméru zmociuje, by pro ni a s ucinnosti pro ni feCenym zptisobeni jednal.
Nespravnym jest nazor, Ze ten, kdo pouziva jiného k ukladani pen€z na
bézny ucet, prejima zavazek, vklady ciniti a Ze, ¢iné u n¢ho vklady, plni
tim sviij smluvni zavazek. Ciniti vklady jest sice smluvnim prdavem ukla-
datele, neni vSak jeho zdvazkem, on nemiiZe na splnéni tohoto domnélého
zavazku byti Zalovan. Ukladatel ma v jadru véci pravni postaveni zmoc-
nitele a tudiz vzchazeii pro nc¢ho tytéz zavazky, jaké zdkon uklada
v § 1014 obé&. zak. a nasl. i jinakému zmocniteli. RovnéZ nespravinym jest
nazor dovolatelky, vedle néhoz pry pfi vkladech na bézZny tucet jedno-
tlivé vklady mizi v béZném uctu, nemajice v tomto pripad¢ vlastni jsouc-
ncsti jako samostatna jednan.. Tento ucinek nastiva ovSem, jakmile saldo
bylo uzndno. Do té doby podrzi vSak jednotlivé vklady sviiji zvIlasStni
pravni raz, seznatelny z toho, jaké pravni jednani se v nich utajuie. Vzdyt
nejedna se prece o mrtvé Cislice, nybrz o polozky vzdiemnych hospo-
darskych a pravnich vztahit a jen pravni povahou jednotlivich vkladu se
urcuje, které ze stran a do jaké miry jdou vklady k dobru nebo k tizi
a v ¢i prospéch vypadne pak saldo jakozto vyslednice vzajemnych ho-
spodafskych a pravnich vztahii. Jest ovSem zcela pfirozeno, Ze, dokud
pravni rdz té které polozky nejevi praktickych dusledkit pravnich, budou
jednotlivé vklady zafazovany de béZného Uctu, aniZz rozliSovalo by se,

Civilaf rozhodnutf I 23
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jaka jest jejich pravni povaha. Neni proto nikterak s podivem, Ze Zalovana
banka az do dne 6. tinora 1919 zapisovala veSkeré vklady Zaluiici seplec-
nosti do téhoz uctu, nerozliSujic, zda staly se piimo u ni, ¢ zda uskutec-
rény byly Videnskou pestovni sporitelnou, a Ze feCenym dnem pocinajic
oteviela pro posléz TfeCené vklady ucet zvlastni, jezto od té doby jevila
pravni povaha téchto vkladt zavazné cinky pravni, vyhranujici tvta
vklady od vkladi jinakych. V omylu jest Zaluiici spole¢nost, domnivaiic
sz, ze zalovanou banku stiha nebezpedi, pechodici z toho, Ze penize zasi-
lany byly Videnskou poS$tovni spofitelnou, ponévad7 7Zalovani pry tento
zrusob zasilani penéz urcila, takZe Zalujici spoleCnost, zaslavsi vklady
timto zpusobem, splnila vplacenim u sbérny Videnské poStovni sporitelny
sviii zévazek k uloZeni penéz a 7alovand banka je pewinna, vydati ji, co
u sbhérny bylo vplaceno. Predevs§im neSlo pfi tom. jak iz vyliCeno,
o splnéni né&jakého zavazku 7Zalujici spolec¢nosti, takZe vratkymi jsou
vvvody, pfipinaiici se k tomuto myInému pcieti véci. Déle dluzno uvaziti,
7¢ 7alovana banka, davs$i Zalujici spole¢nosti k pouziti sloZzenky svého
uc¢tu u Videnské postovni spofitelny, poskytla ii ovSem mozZncst, ale ne-
ulozila ji za povinnost, by dluznici zalujici spolec¢nosti touto cestou platili.
Zalovana banka nemdla prazadnéha vlivu na to a nemohla také s (ispé-
chem domdahati se toho, by Zalujici spolecnost svym dluznikiim sloZenky
Videnské postovni spofitelny doddvala a by tito sloZenek také skutelné
nouzili., Zalovania banka nevédéla a nebyla ani s te, opatfiti si védomrost
¢ tom, co kdo zalujici spolec¢rosti dluhuie, a nejsouc o sob¢ k dluznikiim
zalujici spolecnosti v nizadném pravnim poméru, nemohla vykonavati na
né viiva v tom sméru, jakym zpusobom maii sviui dluh vyrovnati. Naopak
ra zZalujici spole¢nosti bylo, by dle svého prdavniho poméru ku svym
dluznikum rczhodla, zda chce ¢ nechece dati jim k pouZiti slozenky Vi-
denské poStovni spofitelny a vécei dluznika bylo, zda chidli ¢i nechtéli
sloZenek pouziti. Pri tom kdzala obchodni obezfetnost jak Zalujici spolec-
nosti. tak jeiim dluznikum, by pocitali s¢ zménénymi poméry, a nemcla
iim wiiti ckolnost, Ze dnem 20. listopadu 1918 pocinajic bylo lze dosavad-
nimi sloZenkami poStovni spofitelny ve Vidni, pokud majitelé Sekovych
kont bydli v Cechach, na Moraveé a ve Slezsku, u poStovnich fitad{l téchto
tii zemi kenati vklady téZ pro postovni spesitelnu v Praze a zpusobiti
takto, by vklady ztstaly v tizemi ¢sl. republiky. Upozoriovati zvIast na
tyto obecné znamé okolnosti Zalovana banka dluzniky Zalujici spolec-
nos.d nemohla, penévad? jich neznala, a upozornovati Zaluiici spoleCnost
nemcla ani divodu ani povinnosti, poné¢vadz znalost onéch poméru mohla
u zalujici spolec¢nosti v8im pravem predpokladati. Pak-li Ze tedv dluznici
Zaluiici spolecnosti pres ony skutec¢nosti a peméry platili Videnskou po-
Stovni spofitelnou a zalujici spole¢nost tomu se nevzepiela ncho vze-
piiti se vice s to nebyla, tykda se to poméru Zalujici spolecénesti k jejim
dluZniktm a nikoli poméru Zalujici spole¢nosti k Zalované¢ bance. Hledi-li
zalujici spole¢nost ustrojiti z placeni vkladi jejiimi dluzniky u poStovni
spofitelny asigraci, pfi niz pry byla ona asignatkou, Zalovand banka
asignantkou a spofitelna asignatdfkou, zapomina, Ze jednad se o dvoii pravni
pomer, totiz jednak o pravni pomdér mezi ni, jejiimi dluzniky a Zalovanou
bankou, jednak o pravni pemér spofitelny k Zalované bance. Poulazavsi
své dluzniky, by platili Zalované bance Videnskou postovni spofitelnou,
vystupovala Zalujici spolecnost vici svym dluznikiim jako asignantka vudi
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asignattm, pfi Cemz asignataikou byla zalovana banka. PoStovni spo-
Fitelna pfijimajic poukazané obnosy na acet Zalované banky obstardvala
mandat k inkasu. Tento mandat vychdzel ovSem od Zalované banky.
Jezto vSak, ijak doli¢eno, zalujici spclecnost sama a nejsouc k tomu nu-
cena se zasazenim mandatafe k inkasu souhlasila, neni opravnéna, Ciniti
Zalovanou banku zodpovédnou z toho, Ze osud splatck u mandataie
k inkasu pro jeho pcmeéry se zhorsil. Ona muze na Zalované bance poza-
dovati jen to, co tato na mandatafi k inkasu smi pozadovati. Za téchto
okolnosti netieba zabyvati se ddle otdzkou, zda zhorSeni situace stalo
se nahodou a zda Zalujici spole¢nost s otevienim zvlastnibo c¢tu micky
souhlasila.

Cis. 547,

Ujednano-li, Ze o isoucnosti naroku ma rozhodovati fadny soud,
o jeho vySi pak rozhodd¢i soud, 1ze, popfen-li narok, na soudé¢ domahati se
budte primo nahrady plnéni neb urcovaci zalobou pouze vyroku o jsouc-
nosti naroku.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1920, Rv' | 273]'20.)

Zalobci méli u zalované poijistovny pojisteny pfedméty nalézaiici se
v jich domée. Dle § 9 poijistovacich podminek mély obé strany pravo Za-
dati, by vySe Skody na pojisténych pfedm¢tech byla zjisténa dle jich
druhu dvéma rozhodc¢imi soudci. Kdyz k Zalobctim vloupali se  zlodéji
a ukradli jim z hostinského salu rtzné predméty, uplatnili Zalobci vici po-
jiStovne ndrok na nahradu Skody, jiz tato odmitla pcskytnouti, tvrdic, Ze
zalobci byli poiisténi proti vioupdni pouze v soukromém byté a nikoliv
v sdle. Zalob¢ na zjisttni, 7e zalobctm prislusi proti Zalované pcijisfovné
narok na nahradu Skody, procesni soud prvé stolice vyhovel
a uvedl mimo jin¢ v divodech: UrCovaci narok Zalobcii jest dle § 228
¢. . s. ospravedlnén. Pravem poukazuji na ustancveni § 16 vSeobecnvch
podminek pojiStovacich, dle kterého v pfipadé sporu ¢ ndrocich na na-
hradu jest soudu rozhodnouti ien o tom, zdali naroky ty isou po pravu cili
nic, kdezto o vys$i skody rozhoduii dle § 9 téchto vieobecnych podminck
rozhodc¢i soudci. Nédsledkem toho jest také tim jiZ prokdzan prdavni zajem
7alobcil, aby co neidiive rozhodnuto bylo o jich naroku na nahradu Skody,
a proto bylo odiuvodnéné jich Zalobni Zadosti vyhcvéno., Odvolaci
soud rozsudek potvrdil. Duvody: Strana Zalovand snazi s¢ dovoditi,
ze zZalobci, zménivSe Zadost urcovaci v zZadcst na plnéni a nabidnuvse
znalecky ditkaz o vySi Skody, vzdali se dobrovolné smircéiho soudu dle
§ 9 pojistovacich podminek k rozhodnuti o vysi Skody pevolaného, a 7Ze
proto Zalob¢ méla zniti na zaplaceni 1.575 K, které zalobci zadaji, a kazda
jiind prosba ze jest vyloucena. Oproti t€émto. vyvoedum poukdzati jest pre-
dem k tomu, Ze Zalobcei setrvali na urcovaci zdadosti, a Ze tedy o zadosti
na pinéni ani fe¢i byti nemiZe. V tom pak, Ze Zalobci nabidli ditkaz znalci
o vySi Skody, vzdani se smirc¢iho soudu s jejich strany shleddvati nelze,
iiZz proto, Ze dikaz ten nabidli v pfipravnim spise ze dne 1. zafi 1919 proto,
7e zalovana strana tvrzeni jeiich o vysi popfela, tedy nikoli, aby proievili
tim vzdani se smirc¢iho soudu, nybrz, aby vyhoveéli procesudini své po-
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