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vidy mySleny s vyhradou rebus sic stantibus, jak jiZz Nejvy$§i soud
opétn¢ rozhodl. I kdyby tomu tak bylo, nchyl by narok Zalobkyné podle
jejiho vlastniho tvrzeni, Ze odbytné bylo stanoveno na dobu aZ do pro-
vedeni rozluky, na kterou se¢ pomyslelo za rok, vznikl do zaloby, po-
dané 4. ¢ervence 1923, kdyZ Zzalobkyn¢ ani netvrdi, Ze rozluka byla
provedena a kdyz Zalovany se zavazal v notafském spise, platiti ji jesté
po dva mdsice po narozeni druhcho, tchdy je§té nenarozeného syna
400 K¢ mési¢né. Nez dovolaci soud pfisvéd€uje pravnimu ndzoru obou
nizSich soudu, Ze vyhrada rebus sic stantibus nema platnosti v tomto
ptipade, ponévadz zalobkyné pfi upravé majetkovych pomdér pfed roz-
vodem mohla a musela na to mysleti, Ze by sc mohla stati neschopnou
vydclku, kdyZ se zbavovala upln¢ tohoto zdroje vyZivy a zickla se ve-
Skerych ndrokd proti svému manzelu, které ji prisluSeji z jakéhokoliv
pravniho divodu nyni, nebo jest¢ snad vzniknou v budoucnosti. Zde jde
jen o to, zda je takové zieknuti po zakonu platné. Na tuto otazku jest
odpovédéti kladn¢. Neni ustanoveni, které by branilo svépravné man-
zelce, zfici se¢ vyzivného vii¢i manZelu. (Judikat ¢is. 244.) Moinost, Ze
by manzelka padla v budoucnosti na obtiz vefejné dobrolinnosti, neni
tomu na prekazku. Narok manzelky na vyzivu, které ona se zfika, inize
byti jiz ztracen jejim jednanim v manzZelstvi, jimZ zaviiiuje rozvod man-
Zelstvi. 'V takovem pripade jest zicknuti se vyZivného za odbytné jen
patrny uspcéch, kterého by manZelka nedosahla pravem. Z toho vidéti,
Ze manzelka miize miti velky zajem na tom, aby se vyhnula sporu o roz-
vod manzelstvi a dosahla pfiméfeného odbytného. Pravni posouzeni od-
volaciho soudu, Ze Zalobkyn¢ nema naroku na vyZzivné vudi Zalovanému,
poncvadZ se ho vyslovn¢ vzdala, odpovida ziakonu a neni proto dovo-
laci duvod ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. opodstatnén.

Cis. 3926.

Nalezitosti Zzalobniho navrhu Zaloby na zruSeni spoluvlastnictvi
(§ 830 obé. zak.).

Klesani cen nemovitosti a kolisavé hospodarské a ménové poméry
nejsou na zavadu rozdéleni spole¢ného vlastnictvi aniZ ptichazeji v u-
vahu subjektivni poméry toho kterého spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1924, Rv 1 475/24.)

Zalob¢ o nalez, Ze Zalobkyni pfislusi vii¢i Zalovanému pravo Zadati
soudni drazbou zruSeni spole€ného vlastnictvi k domu &p. 918 se za-
hradou, a Ze jest Zalovany povinen svoliti ke zruSeni spole¢ného vlastni-
ctvi a k tomu cili povoliti soudni drazbu nemovitosti, procesni
soud prveé stolice vyhovel, odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil.

NejvyS§38i soud nevyhovel dovolani.
Divody:

Dovolani uplatiiuje diivody ¢is. 2 a 4 §u 503 c. f. s., ale nepravem.
Dovolatel vytyka nespravnost posouzeni otazky, zda zru$eni spole¢ného
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vlastnictvi je nevcasné a zda dije se k jeho 8kod¢, a dale vadnost na-
padeného rozsudku po strance formalni. V této pfi¢in¢ ma rozsudek od-
volaciho soudu za mylny, pontvadz doslov nalezu prvniho soudu pry
neodpovida zakonu, nebot dil¢i Zaloba nesmi podle §u 351 ex. fadu
obsahovati zadost o zplisobu d¢leni, nybrz ma se omeziti na zadani, ze
ma byti déleno, pokud se tyka podle jakych dilil, tak Zze potvrzeny roz-
sudek prvniho soudu je pry vadnym. Pokud jde o formalni stranku roz-
sudku, jest predevsim pfipomenouti, Ze podle §u 830 ob¢. zak. ma kazdy
spoluvlastnik pravo zadati, aby spolecenstvi bylo zruSeno, ne vak v ne-
v€as nebo na Skodu ostatnich spoluvlastniku a, nemiiZe-li spoleéna véc
byti rozdélena, ma se podle §u 843 ob¢. zak. i kdyz toho jediny podil-
nik zada, prodati soudni drazbou. Soudni drazba nefidi se, jak dovo-
latel mylné za to ma, pudle §u 351 ex. i., nybrz podle ustanoveni §u 352
ex. f. a provede se podle ustanoveni §§u 272 a 280 cis. pat. ze dne 9.
srpna 1854, ¢&is. 208 f. zak. Puvodni Zalobni Zadost Zalobkyn¢, Ze ji
vuci Zalovanému pfislusi pravo, zadati zruSceni spoleénc¢ho vlastnictvi
k domu ¢p. 918, zapsanému ve vloZee ¢is. 1111 pozemkové knihy pro
kat. obec K., soudni drazbou, jest po zakonu spravna a spravné jest i do-
plnéni jeji, Ze Zalovany jest povinen trpéti zruSeni spoleéného vlastni-
ctvi soudni drazbou podle §§i 830 a 843 ob¢&. zak. i §§u 272 a 280 nesp.
pat. Pokud jde o hmotnou stranku vcci, nelze uznati napadené rozhod-
nuti za nespravné. Zadost Zalobkyn¢ o zruSeni spoleéncého viastnictvi
neni ani v nev¢as, ani na $kodu zalovanc¢ho. Klesani cen nemovitosti ne-
oduvodnuje této namitky zalovaného. Ani hospodarské pomcéry a zvla-
St¢ valutove kolisani nepfekazeji pravu zalobkyn¢ na zruSeni spolu-
vlastnictvi, pontvadz penize a jiné vici jsou v stalém vzajemném vztahu
a hodnoty se vyrovnavaji. Skoda Zalovaného, kterou snad utrpi drazbou
spole¢n¢ho domu, neni zde rozhodna, ponévadz nerozhoduji subjektivni
poméry spoluvlastnikovy, nybrz jen objektivini pomery, které se doty-
kaji veéci samé. Je tedy dpIn¢ nerozhodno, Ze zalovany jako spoluvlast-
nik drazbou spole¢ného vlastnictvi snad ztrati vyhody, jichZz mu spole-
Censtvi poskytovalo tim, Zc¢ provozuje v nemovitosii Zivnost.

Cis. 3927.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, éis. 20
f. zak.

Ustanoveni definitivni neni jeSté o sobé ustanovenim »na doZivoti«
ve smyslu Su 21.

«Rozh, ze dne 30. kvétna 1924, Rv 1 684,24.)

Zalovany spolek uvefejnil dne 24. prosince 1910 v €asopise mserat,
ze obsadi misto druhého pokladniho ufednika a Ze toto misto jest pro
zpusobilého Zadatele Zivotnim postavenim a k vysluzbé opraviiujicim.
Zalobce byl pak na svou Zadost dopisem Zalovan¢ho ze dne 19. ledna
1911 za druhého pokladniho uiednika od 1. dubna 1911 pfijat, nejprve
prozatimn¢ na rok, az jak se osveéd¢i. V tom dopisu se pravilo, Ze po



