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nebranil pfedpis § 496 druhy odstavec c. . s., by Zalobkyn¢ nemohla nov¢
okolnosti pfednésti k odiivodnéni svého opravnéni ke sporu a to podle
nazoru shora projeven¢ho i takové okolnosti, které nastaly po vyneseni
dfivejSiho rozsudku do vyneseni rozsudku nového. NiZsi soudy samy si
odporuji, kdyz pftihlizely k okolnosti pfed zruSenim rozsudku prvcho
soudu nepfednesené, ze pohledivka Zalobni byla pfikdzana k vybrani
tak¢ Marii M-ové, ale nepfihlédly k tomu, ze exekuce touto vcritelkou
vedena byla zruSena. Jezto tedy niZ8i soudy, vychazejice z nespravncho
pravniho posouzeni otazky opravnéni zZalobkyn¢ ke sporu, nepfihlizeji
ke zruSeni exekuci vedenych pfikazanim k vybrani zalobni pohledavky
a zamitaji zalobu jen z toho davodu pro nedostatek opravnéni zalobkyn¢
ke sporu a neobiraji se ostatnimi spornymi okolnostmi, necinice o nich
zadné zjisténi, bylo jejich rozsudky podle § 496 ¢is. 3 a § 513 ¢. 1. s.
zruSiti a nafriditi, jak se stalo.

Cis. 8469.

Sméfovala-li viile stran k pfevodu podilu spolecnosti s r. 0. a tento
prevod byl uskutecnén notafskym spisem, nema pro platnost tmluvy
vyznamu, 7e co do pfejimaci ceny prohlasily strany néco jiného nez co
bylo jimi skute¢né obmySleno, jen za tim hcelem, by uSettily na poplat-
cich. V této casti plati zasada § 916, druha véta obc. zak., pfi Cemz jest
po pripadé lhostejno, 7Ze se strany vzdaly v notaiském spise prava, od-
porovati smlouvé z jakéhokoliv diivodu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv I 429/28.)

Zalobce postoupil zalované sviij podil ve spolecnosti s r. 0. V notai-
skem spisu o postupu bylo uvedeno, ze byl podil postoupen za 70.000 K¢&.
V' Zalob¢, o niz tu jde, domahal se Zzalobce na Zzalované¢ zaplaceni
52.909 K¢, tvrde, Ze postupni cena byla v notafském spisu uvedena jen
na oko, ze vlastn¢ bylo ujednano, ze zZalobce dostane za svij podil polo-
vinu ¢istcho jmeéni spoleCnosti, jez pfevySovala podle vypo&tu Zalobcova
70.000 K¢ o zazalovany peniz. Procesni soud prvé stolice
uznal Zalobni narok diivodem po pravu, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Mezi stranami nenf sporno, ze notafskym spisem ze dne 25. ¢ervna
1926 prevedl zalobee sviij zavodni podil, ktery mu pfislugel té doby jako
spole¢niku spoleCnosti V. a F. K., spole¢nost s ru¢enim obmezenym, na
zalovanou, a Ze tato podil touto smlouvou pfevzala. Tim bylo udinéno
zadost pfedpisu § 76 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 t. z., podle
nehoz k prevodu zavodnich podilét pravnim jednanim mezi Zivymi tieba
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notarskeho spisu, nebot ucelem tohoto zakonného predpisu jest, by zpu-
sobem zvIlaste vyznacnym bylo zjiSténo, ze podil presel z ur¢itého spo-
icCnika na urCitou osobu tieti. Jak¢ vzajemné pIn¢ni si strany vyhradily,
jest jiz otazkou podruznou. Jestlize tedy vule stran sméfovala k prevodu
podilu a tento pfevod byl notafskym spisem uskuteénén, nema pro plat-
nost t¢to amluvy vyznamu, Ze co do pfejimaci ceny prohlasily strany
neco jiného nez co bylo jimi skute¢n¢ obmysleno, jen za tim ucelem, aby
usetfily na poplatcich. V této Casti plati zasada § 916 druhd véta obc.
zak., podle niz projev vile stran, jimz mclo byti zakryto jin¢ jednani,
jest posuzovati podle pravé jeho povahy, tudiz Ze, jak nizsi soudy zji-
stily, uplatou nemclo byti 70.000 K¢, vyt¢enych v notaiském spise, nybrz
ze zalobce mel od zalované za svij zavodni podil dostati polovinu ¢&is-
tcho jmeni spolecinosti, a to pokud Ize déliti predméty, in natura, jinak
ve vyuctovani v penczich. Nebylo tedy zavady, by nizsi soudy po této
strance co do zpusobu vzajemn¢ tuplaty nepfihlizely také k pfedbézne
smlouve zalobcem sepsané¢, i kdyz se ji nedostavalo formy notarského
spisu. Poncvadz k ujednani co do prevodu podilu doslo v predepsané
formé a otazka vzajemncho plnéni nedotyka se zajmu spolecnosti, nebot
jeji jméni musi zastati netknuto, nybrz jen smiuvnik samych, jest plné
oduvodnéna i pasivni legitimace zalované. Nehledic k ustanoveni § 937
ob¢. zak., podle n¢hoz povSechna neurcitd vzdani se namitek nemaji
uc¢inku proti platnosti smlouvy, nema vyznamu poukaz dovolani k tomu,
ze se strany v notafském spisu vzdaly prava, smlouve z jakc¢hokoli dii-
vodu odporovati, pontvadz ob¢ strany pfi smlouvé trvaji a jde jen o to,
by ujednani co do vySe tplaty za zavodni podil ve smlouve predstirané
bylo nahrazeno- ujednanim skute¢nym (§ 916 druha véta obé¢. zak.).
Bylo-li zjiSt¢no a také rozhodnuto, Ze Zalobci pfislusi za pustoupeny za-
vodni podil dplata, rovnajici se polovici cel¢cho spoleCenského jmeni, jest
tim dan podklad k ¢iselnému urceni této uplaty, k némuz dojde konec-
nym rozsudkem, ktery bude vydan po dal§im jednani a dokazovani. Ne-
byla tedy pfipustnost Zaloby podminéna tim, aby strany nejprve mezi
sebou vyuctovaly, to tim mén¢, kdyz se podbtatm rozchazely v zasadni
otazce, o niz rozhodl mezitimni rozsudek. Neni tudiz odvodnéna ani
namitka predcasnosti Zaloby.

Cis. 8470.

Prevzeti jméni (zavodu) ve smyslu § 1409 ob¢. zak. neni universalni
sukcesi a nepfechazeji jim jmenovité najemni prava. Postup najemnich
prav v pravem slova smyslu neni moznym.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1928, Rv 1 441/28.)

Zaloba, jiz domahala se firma bratii L. na Zalovanych zaplaceni
40.000 K¢, byla zamitnuta soudy vsech tif stolic, Nejvy§-
Sim soudem z téchto



