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nich (zemi, okresii, obci), kdyZ maji v pfipadé¢ nemoci narok na sluzné
aspon po dobu jednoho roku...., vyjima je jen v disledku té to sku-
te¢nosti, Cili Ze by je jinak, nebyti toho, pojisténi podroboval. Podro-
beny socidlnimu pojisténi mohou vSak byti jen osoby konajici prace
nebo sluzby na zakladé¢ smluveného sluzebniho nebo pracovniho po-
méru, tedy také jen zaméstnanci statu, resp. obci, je-li tento pred-
poklad spl‘nén, nikoliv zaméstnanci pragmatikalni, a proto se vyluka
vztahuje také jen na zaméstnance smluvni, ktefi pak podle kore-
spondujiciho pfedpisu zakona &. 221/1925 Sb. shora uvedeného podié-
haji pojisténi u Lé¢ebného fondu, — — —

Jevi se proto stiZznost, pokud béfe v odpor pfedpis pojistného za
Ludvika S., bezdﬁvo-dzno'u.

V odvolani na Zal. ufad popirala obec jesté spra\most predpisu po-
jistného za ostatni zaméstnance v platebmm vyméru uvedené v Castce
759 K&. S touto namitkou Zal. ufad se v naf. rczhodnuti viibec nevypo-
radal; jest tudiZ naf. rozhodnuti v tomto sméru, jeZto nevyfidilo cely
petit odvolani, stizeno podstatnou vadou fizeni.

C. 12.413.

Pojistovaci pravo: L. Sklad barev bronzovych, knih- a ka-
menotiskafskych neni podnikem skladisfovym nebo skladnim podle ti-
tulu 36 druhé pfilohy min. nafizeni ¢. 143/1914 §. z. — II. Pfi zafazeni
podniku (sklad barev bronzovych, knih- a kamenotiskaiskych) do ne-
bezpecenské tfidy podle § 5 min. nafizeni ¢. 143/1914 ¥, z. je v prvé
fadé pouziti analogie; kdyby tato selhala, ma iifad uriti tfidu, ktera
nalezi podniku podle jeho zpiisobu a tirazového nebezpecenstvi.

(Nalez z 22. kvétna 1936 ¢&. 15.319/35.)

V & c: Urazova pojistovna délnicka pro Cechy v Praze proti rozh.
zem. ufadu v Praze z 11. Cervence 1934 o zafazeni podniku.

Vyrok: StiZnost se.zamita pro bezdivodnost.

Diivody: Urazova pojis§tovna délnicka pro Cechy v Praze vysio-
vila vymérem z 10. bfezna 1928, Ze podnik »sklad barev bronzovych,
knih- a kamenotiskaiskych« v Praze I. firmy Auerbach, Weisberger a
spol. podléha drazovému pojiSténi, protoZe jde o Zivnostensky podnik
motorovy, a zafadila jej od 26. listopadu 1927 podle titulu 36 (»podniky
skladistni a skladni«) do nebezpelenské tfidy VI. a nebezpelenského
procenta 25.

Namitkam vyhovél Zal. ufad naf. rozhodnutim a zméniv naoadeny
vymér zafadil podnik, o néjZ jde, ve smyslu ustanoveni § 5 min. naf.
ze dne 6. Cervence 1914 do nebezpelenské tfidy I. a do procenta ne-
bezpetenského 8. —

O stiznosti Urazové pojistovny délnické pro Cechy v Praze uvazil
nss toto: — —

Ve véci samé broji stiznost proti pfedpokladu Zal. afadu, Ze v za-
fadovacim schematu neni uveden titul, pod ktery by bylo moZno pod-
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nik, o ktery jde, pfimo zataditi, a to po strance formalni vytkou, Ze
tvrzeni toto neni odilvodnéno, a po strance pravni namitkou, Ze tako-
vym titulem je titul 36 a Ze pouZiti § 5 min. naf. & 143/1914 §. z. zde
nemélo mista.

Co se formalni namitky tyce, jest ovSem pravda, Ze Zal. ufad onen
sviij vyrok bliZze neoddvodnil, avak z toho, Ze neuznal zafadéni pod-
niku pod titul 36 za spravné, je zfejmo, Ze byl nazoru, Ze tento titul
na zminény podnik viibec nedopada; nedostatek bliz§iho odivodnéni
nezaklada vSak v tomto pfipadé po nazoru nss podstatnou vadu,
nebot nedostatkem tim nebyla st-lce ztiZena obrana, jak se podava
z vyvodil stiZnosti, ani nss znemoZnéno pfezkoumdani zakonitosti naf.
rozhodnuti.

Po strance pravni dovozuje stiZznost, Ze titul 36 »Podniky skla-
distfové a skladni« (némecky vystiznéjSi text »Lagerhausunternehmun-
gen und Warenlagerunternehmungen«) zahrnuje v sobé nejen skladisté,
u nichZ uskladfiovani za dplatu je vlastnim pfedmétem Zivnosti, nybrz
vitbec i podniky, jichz podstata zaleZi v pracich skladi$tnich, tedy pfe-
dev8im t. zv. obchodni sklady.

Nazoru tomu nelze pfisvéd¢iti. § 1 min. naf. ¢. 143/1914 . z. usta-
novuje, Ze jednotlivé podniky trazovému pojiSténi podrobené maji
byti zafazeny do nebezpecenskych tfid podle jejich roztfidéni v 2. pfi-
loze uvedeného. Pfimo pod tento ftitul lze tedy podle nazoru nss
zafaditi jen takové podniky skladi§tové a skladni, které jako takové
urazovému pojisténi podléhaji. Zakon & 168/1894 f. z. vSak pod & 5
podrobuje povinnosti pojistné jen podniky skladisf zbozi po Zivno-
stensku provozované v&etné skladnic a skladist dfivi a uhli ve vel-
kém provozovanych. PonévadZ, jak zfejmo, nejde tu o skladisté dfivi
a uhli viibec a nikdy nebylo tvrzeno, Ze zGiastnéna firma provozuje po
Zivnostensku néjaky podnik skladni, nybrZ je nesporno, ze ve svém
skladiSti ma jen zbozZi ji prodavané, nelze ani pfi ureni nebezpelenské
tfidy primo pouziti titulu 36. LLze ovSem pfipustiti, jak tvrdi stiz-
nost, Zze nebude podnikil pod titul 36 pfimo spadajicich mnoho, ale to
nemiiZze byti dfivodem, aby titulu toho pfi zafazovani jinych podniki
nez pravé téch, jez v ¢l. 1. bodé 5 zdkona ¢. 168/1894 i. z. jsou uve-
deny, bylo pfimo pouZito, kdyZ pro to neni v zakoné opory. Podnik,
o ktery jde, podléhd trazovému pojisténi, jak ze spisi patrno, proto,
Ze se v ném uziva zdvize motoricky pohanéné¢ a ndkladniho automo-
bilu, tedy nikoli vzhledem k ustanoveni zakona ¢. 168/1894 f. z. bod 5,
nybrZz vzhledem k ustanoveni § 1 odst. 4 bodu 2 uraz. zakona, a jevi se
proto shora uvedena namitka bezdivodnou (sr. nalez Boh. A 5904/26).

Stiznost netvrdi, Ze by, kdyz pfimé pouziti titulu 36 bylo, jak do-
vozeno, pravem Zal. ufadem uznano za nepfipustné, tu byl jiny titul
v zafad'ovacim schematu pfimo na sporny podnik dopadajici, a ne-
tvrdi také, Ze by byla k ureni nebezpecenské tfidy stalila ustanoveni
8§§ 1 az 4 cit. naf. & 143/1914 t. z. Pak ovSem nastupuje ustanoveni
§ 5 cit. naf., jehoZ Zal. tifad také pouZil. Ustanoveni to zni: »Podniky,
u kterych pfedchazejici pfedpisy nestaCi, aby nebezpefenska tfida
byla urfena, nebo které nemohou byti viadény pod urcity titul v roztfi-
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déni nebezpecenskych tfid, le¢ by tim postaveny byly do jedné fady
§ podniky zcela riizného zpisobu a podstatné rozdilného ne«bezpeéen-
stvi iirazového, bud'te zafadény do nebezpelenské tfidy, ktera jim na-
lezi podle je_]lCh Zpusobu a tirazového nebezpelenstvi.« Ze znéni to-
hoto ustanoveni jde, Ze nelze-li tfidu nebezpelenskou urciti podle §§ 1
az 4 cit. naf., a neni-li ten ktery podnik pod ur€itym titulem zafad'ova-
ciho schematu vyslovné uveden, jest v prvé fadé uZiti analogie,
to jest zaraditi jej pfece pod urlity titul v roztiidéni nebezpeéenskych
tfid uvedeny, nesmi se ovSem zafaditi pod titul majici na mysli podnik
zcela riizného zpisobu a podstatn& rozdilného
nebezpelenstvi irazového. Teprve i kdyby tato analogie
selhala, tedy kdyby v roztfidéni onom nebylo podniku podstatné stej-
ného zpisobu a nebezpelenstvi urazového, nema byti zafazen pod
ur€ity titul zafazovaciho schematu, nybrz tfad ma urCiti tfidu, ktera
mu podle jeho zplisobu a tirazového nebezpe€enstvi naleZi.

Neni-li v8ak ur€itého titulu, pod ktery by ten ktery podnik mél se
pfimo zafaditi, a ma-li ufad postupovati podle analogie, nutno dospéti
k tomu, Ze pfi takovémto zafadéni per analogiam nebude moZno, aby
vSechny znaky pouZitého titulu se presné shodovaly s doty¢nym podni-
kem, nybrz Ze ufadu bude staciti vétSi neb mensi podobnost, pfi ¢emz
ufad se toliko musi vystiihati toho, aby nestavél do jedné fady podniky
zcela rizného zplisobu a podstatné rozdilného nebezpeCenstvi
urazového. V tomto rdmci mitiZe pak i nss jediné pfezkoumavati vyrok
uradu.

V tomto pfipadé uzil zal. ufad analogicky titul 37a) (»Sklady tex-
tilniho, konfek¢niho, kolonidlniho a pod. zboZi ve spojeni s drobnym
obchodem«), ktery ]est obsaZen ve skupiné¢ II. (Doprava a skladisté
zbozi) pod bodem d) (Podniky k uskladiiovani zboZi a sklady izboZi,
Citajic v to i povozy) zatfadovaciho schematu. StiZnost poukazuje
hlavné¢ k tomu, Ze sklad firmy jest uren téméf vyhradné pro velko-
obchod, a uvadi, Ze i prodej krabic o vaze do 5 kg nutno oznaditi jako
velkoobchod, takZe znak titulu 37a), »ve spojeni s drobnym obcho-
deme, zde dan neni, a Ze manipulaéni prace skladi$tni tvofi podstatu
podniku a tato manipulacni prace se kona stile a to s pfedméty az 2 q
tézkymi.

StiZnosti jest ov8em pfisvéd¢iti, Ze cit. titul 37a) mluvi o skladech
ve spojeni s drobnym obchodem, av8ak stiZnost sama nepopira, Ze zi-
Castnénd firma provozuje i obchod v drobném, pfi ¢emz jest k namitce
stiznosti podotknouti, Ze neni nejmen$iho difivodu, pro¢ by se toliko
prodej v saccich na zpiisob drogistli mohl kvalifikovati jako prodej
v drobném a pro¢ by prodej pétikilovych krabic byl jiz velkoobcho-
dem, nebof pro takovéto tvrzeni neni nejmen$iho podkladu. Nss ne-
mohl v3ak také shledati, Ze by sklad zboZi, ureny pro velkoobchod,
af se tento dé&je jiZ ve vétSim neb mens$im méfitku, jiz tim se stal pod-
nikem zcela riizného zpiisobu, a jiZz proto také podstatné rozdilného
nebezpelenstvi drazového, nebot podstata podniku zcela zfejmé zii-
stdva tatdZ a ani nebezpeli tirazu se tim podstatné neméni, poné-
vadZ pfi titulu 37a) mohou byti uskladiiovany i tézké predméty. Neni-li
pak v schematu Zadného zvlaStniho titulu pro sklady pro velkoobchod
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a zuCastnéna firma nesporné¢ provozuje i obchod v drobném, nelze
uznati, Zze by Zak ufad, pouZiv analogicky titulu 37a), prekrocil meze,
dané mu § 5 cit. min. naf. K tomu, Ze jde o uskladiiovani tézkych pfed-
métli, a Ze se k rozvazeni pouziva automobilu, vzal pak ufad zfetel,
stanoviv nebezpe€enské procento nejvyssi.

C. 12.414.

Stavebni pravo: Neni vS§eobecného vefejnopravniho
naroku sousedii, aby stavbou na sousednim pozemku nebyl jim odniman
pfiliv vzduchu a svétla; narok takovy mohl by plynouti jen ze zv1ast-
niho ustanoveni stavebniho fadu.

(Nalez z 22. kvétna 1936 &. 13.158/36.)

V &c: Kristof P. a Stefanie G. v Ratistorfé proti rozh. zem. ufadu
v Bratislavé ze 14. listopadu 1933 o stavebnim povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Divody: Okr. ufad v Bratislavé vymérem z 23. €ervna 1933 po-
volil v zakladé¢ § 1 stav. statutu byv. Zupy bratislavské Raguelovi R.
stavbu budovy v Racistorfé za urlitych podminek, pfi ¢emz pozname-
nal, Ze témito podminkami soukromopravni otazky zistavaji nedoteny.

Proti tomuto vyméru podali st-1é odvolani k zem. Gradu v Brati-
slavé, ktery naf. rozhodnutim odvolani jich jako bezdiivodné zamitl.

O stiznosti, do tohoto rozhodnuti podané, uvazoval nss takto:

K namitce st-li, Ze vystavénim zdi aZ k jejich oknu bude je-
jich domu odnat vzduch a svétlo, prohlasil Zal. Gfad, Ze neexistuje né-
jaké vSeobecné sousedské pravo na to, aby stavbami na sousednim
pozemku nebyl domu sousedovu odnimin vzduch a svétlo, a Ze proto
musi vlastnik pozemku postarati se o potfebny, vzduch a svétlo bud’
v mezich vlastniho svého stavenidt¢ nebo musi ziskati si néjaky sou-
kromopravni titul, poskytujici mu takovy narok viéi sousedu, jejz arci
mohl by pak uplatniti jediné pofadem prava.

Stiznost k tomuto soudu podana nepokousi se nikterak na podkladé
stavebniho statutu Zupy bratislavské dovoditi, Ze stavebnik podle to-
hoto statutu je povinen nezastavéti prostor pied oknem sousedniho
domu a neodnimati tak tomuto domu potfebny vzduch a svétlo, nybrz
vytyka pouze, Ze nazor zal. ufadu nemfiZze byti spravny, jeZto cestou
soudni nebudou moci st-1é dosahnouti zruSeni stavby a zlistanou tak
bez ochrany. Namitkou takto formulovanou nemohou v3ak st-1¢ do-
moci se zru$eni naf. rozhodnuti, nebot z toho, Ze nékdo soudn¢ nemftize
uplatniti néjaky sviij pozadavek, neplyne jeSté, Ze poZadavku tomu by
musilo byti vyhovéno tfady spravnimi. PonévadZ skuteCné neni néja-
kého vSeobecného vefejnopravniho naroku sousedii, aby stav-

bou na sousednim pozemku nebyl jim odniman pfiliv vzduchu a svétla,
- mohl narok takovy byti opiran toliko o zvIlastni ustanoveni sta-
veb. fadu a musili by proto st-1é ve své stiZnosti tvrditi, Ze podle né-
kterého zvlastniho ustanoveni stavebniho statutu hyv. Zupy bratislav-



