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pied uzavienim kupni smlouvy ze dne 19. ledna 1927, a Ze pravo vlast-
nické bylo vloZeno pro stéZovatelku jen k pozemku p. & 820/4 zahrada,
nikoli v8ak i ke stavebni parcele 975. Odporuje tudiz odchylné tvrzeni
dovolaciho rekursu tomuto udani. Jde o obliga¢ni narok stéZovatelky na
pfevod prava vlastnického ke spornému pozemku a na tom neméni nic
okolnost, Ze je stéZovatelka jiZ v drZeni stavebni parcely 975. Knihovni
vlastnici tohoto pozemku se stéZovatelka posud nestala a jest tudiz
pfisvéd¢€iti pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze nebyla poruSena
v knihovnim pravu a Ze proto pozndmka spornosti podle § 61 knihovniho
zakona nemad tu mista (srov. rozhodnuti sb. n. s. Cis. 4525, 5262, 7858).

Cis. 11910.

V dovolacim rekursu lze s aspéchem namitati, Ze rekursni soud vy-
fidil opozdény rekurs vécné.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1932, R 1 728/32.)

Rekursni soud vyhovél rekursu firmy F. proti usneseni o udé-
leni pfiklepu a zru8il napadené usneseni i s pfedchozim fizenim poél—

najic usnesenim o draZebnim roku.

NejvyS§8i soud vyhovél dovolacimu rekursu vydrazitele a zmé-
nil napadené usneseni v ten rozum, Ze odmitl rekurs firmy F.

Diavody:

Podle § 187 ex. . prvni odstavec, posledni véta, je vadu branici udé-
leni pfiklepu, uvedenou v § 184 ¢&is. 3 ex. f. uplatiiovati rekursem do 14
dni po draZebnim stani. DraZebni rok se konal 7. fijna 1931, firma F.
podala vSak rekurs teprve dne 26. fijna 1931, tedy nikoli vcas, jak se
v napadeném usneseni uvadi, nybrZ opozdéné. Opozdény rekurs je podle
§§ 523, 526 c. f. s. (§ 78 ex. f.) odmitnouti a prdvem si vydrazitelka sté-
Zuje, Ze se tak napadenym usnesenim nestalo. Bylo ji vyhovéti a se
usnésti, jak se stalo. Dal§imi vyvody dovolaciho rekursu, pokud se tyce
duvody napadeného usneseni tykajicimi se véci samé netfeba se zaby-
vati.

Cis. 11911.

Sméneény zakon ze dne 13. prosince 1927, is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Neexistovalo-li viibec nikdy spoleCenstvo podepsané na sménkach,
jsou podpisatelé sami sménecné zavazani (§ 103 zak.).

(Rozh. ze dne 22. zA&fi 1932, Rv 1 1489/32.)

Zalovani podepsali se jako pfijatelé sménky pod razitkem spoleCen-
stva, jeZ ani v dobé podplsu ani pozdé&ji nebylo zapsano do rejstiiku.
Procesni soud prvé stolice sméneCny platebni pfikaz zru-
§il, odvolaci soud ponechal sméne¢ny platebni ptikaz v platnosti.
Diavody: Soud prvé stolice jest toho nazoru, Ze souzeny pfipad jest -
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posuzovati nikoliv s hlediska § 8 spoletenstevniho zakona, nybrz vy-
hradn¢ s hlediska § 103 zak. sménec¢ného. Vi tom s nim sice odvolaci
soud souhlasi, ale ma za to, Ze prav¢ s hlediska tohoto paragrafu jest
zalobni narok opravnén. Soud prvé stolice opird své rozhodnuti o zji-
Sténi, Ze zalovani jako platné zvoleni ¢lenové feditelstva »Hospodat-
ského, ndkupniho a stavebniho druzstva Z.« byli opravnéni toto druzstvo
zastupovati a jeho firmou sporné¢ sménky podepsati a Ze tedy ohledn¢
nich neplati ustanoveni § 103 sm. zak. o osobnim ruceni sménecném,
jezto podepsali sménky jako opravnéni zmocnénci druzstva. Avsak soud
prve stolice piehlizi, Ze toto druzstvo v dobé podpisu smének — jak ne-
sporno — vitbec pravné neexistovalo a ani pozdé¢ji pod touto firmou za-
registrovano nebylo a tedy pravni existence nenabylo. Sménecné zpliso-
bilymi, t. j. k vystaveni pokud se ty¢e k podepsani sménky opravnénymi
jsou ovSem kromé osob fysickych i obchodni firmy a pravnické osoby,
ale »Hospodarské, nakupni a stavebni druZstvo Z.«, nejsouc registro-
vano podle § 8 spole€. zak., pravné neexistovalo, nebylo tedy ani firmou
ani pravnickou osobou, nemohlo se proto viibec, tudiz ani sméneéné za-
vazovati a nemohlo pfirozené ani sménku podepsati svym jménem, jezto
zadného, zejména onoho jména nemélo, jimZ jsou sménky podepsany.
Druzstvo to nemohlo ovSem také nikoho k pravnim jedndnim platné
zmocnovati a tedy ani Zalované k podpisu smének splnomocniti. To
mohli uCiniti jen fysické osoby, které se za ucelem zaloZeni druZstva
sesly, ale jen jako taci, nikoli pod néjakym, jim po zakonu nepiisluSeji-
cim, kolektivnim oznaCenim a Zalovani byli by musili pak sménky jako
jejich zmocnénci podepsati podle ustanoveni § 102 sm. zak. To se vSak
nestalo a Zalovani nemajice plné moci timto paragrafem poZadované,
podepsali jako akceptanti sporné sménky bez takovéto plné moci a bez
dodatku vyznacujiciho jich zmocnéni, podepsali je jako zastupci firmy
pravné neexistujici, tedy jako zastupci k tomuto jednani neopravnéni a
ru¢i proto sami sménec¢né z téchto smének podle obou odstavct § 103
sm. zak. a prvy soud se myli, zjiStuje, Ze méli opravnéni za druzstvo
jednati a za né znamenati, nebot byli jen usnesenim osob druzstvo za-
kladajicich zvoleni do pfipravného vyboru pokud se tyCe do jeho fedi-
telstva pro ptipad jeho protokolace, k némuz vSak nedoslo, aspoii ne pod
ustanovenou firmou, a nemohli proto pod touto firmou ptejimati smé-
ne¢né zavazky ani pro neexistujici jeSt¢ druzstvo, ani pro osoby toto
druzstvo zakladajici a jednali tudiZ na sviij vrub a nebezpeci a jsou moci
zakonného predpisu § 103 sm. zak. sami ze svych podpisli na sménkach
pravi.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Odvolaci soud nepochybil po pravni strance, posoudiv véc podle
ustanoveni § 103 sm. zak., nebot, ano spolecenstvo podepsané na spor-
nych sménkach viibec nikdy neexistovalo, nemohlo udéliti dovolateliim
plné moci. Dovolatelé jsou proto sami sménecné zavazani ze zazalova-
nych smének (srov. rozh. sb. ¢is. 4905 sb. n. s.). Rozhodnuti, na néz do-
volatelé poukazuji, zde viibec nedopadaji. Rozhodnuti Rv I 1593/31 (sb.
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n. s. ¢is. 11.079) se tyka pfipadu, kde jednatel podepsal sménku za exi-
stujici spole¢nost, rozhodnuti Adler-Clemens ¢&is. 1956 vyslovuje, Ze se
pravni pomér Clendl nezapsaného spoleCenstva posuzuje podle § 1175
ob¢. zak., v rozhodnuti sb. n. s. &is. 4605 nejde o spolefenstvo nezapsané
do spoleCenstevniho rejstiiku, rozhodnuti ¢&is. sb. n. s. 2309 pfedpoklada,
ze spoleCenstvo do rejstiiku zapsané dodateCné schvalilo jedndni, jez
bylo za né predsevzato dfive, nez bylo zapsano do rejstriku.

Cis. 11912,

Do usneseni vrchniho soudu, jimz byla z diivodi vhodnosti (§ 31
j- n.) povolena delegace okresniho soudu poziistalostniho i pro sepsani
inventafe a odhadu nemovitosti, stizenych svéfenskou substituci a lezi-
cich v obvodu jiného okresniho soudu — neni opravnén k rekursu notar
v sidle tohoto okresniho soudu.

(Rozh. ze dne 22. z4fi 1932, R 11 380/32.)

Vrchni soud povolil k navrhu dvou bratfi a sestry zistavitele z dii-
vodit vhodnosti (§ 31 {. n.) delegaci okresniho soudu poziistalostniho
& 105] n. v doslovu ¢l. II. &is. 4 zak. ¢is. 130/19301Sb. z. a n.) také pro
sepsani inventadfe a odhadu nemovitosti, stizenych svéfenskou substi-
tuci a lezicich v obvodu jiného okresniho soudu (§ 117 j. n. v doslovu
§ 58 (1) zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n.). Rekurs notafe v sidle okresniho
soudu rei sitae Nejvy$§Si soud odmitl

Divody:

Netfeba se obirati otazkou, zda byl rekurs podan véas (§ 36 zak.
o nesp. {.), nebot stéZovatel neni vitbec k tomuto rekursu opravnén, takze
rekurs musil byti odmitaut jiZ z tohoto diivodu. Opravnéni k rekursu jest
upraveno v § 37 zak. o nesp. . Z diivodit tam uvedenych mfze pfijiti
v tivahu jen prvni véta, kde se pravi, Ze k rekursu jest opravnén ucast-
nik, ktery se poklada za zkracena usnesenim. Kdo jest tiCastnikem (jenz
by také musil byti slySen pod nasledky zmateCnosti (§ 41/2 g) zak.
o nesp. f.), ustanovuje § 6 zak. o nesp. ., ktery uvadi, Ze tiCastnikem je,
kdo miZe byti rozhodnutim soudu ve svych pravech pifimo dotlen, nebo
kdo uplatiiuje pravni zdjem, by soud ucinil néjaké rozhodnuti. jest tedy
zkoumati, zda stéZovatel jest takovou osobou. Na tuto otazku jest dati
— jak jiz feCeno — odpovéd zapornou. Pojem ucastnika vyZaduje
hmotnépravni pomér urlité osoby ku pfedmétu fizeni, jehoZ vysledkem
mohou byti jeji prdva dotlena, a to pfimo dotlena (srov. dfivodovou
zpravu k vladnimu ndvrhu). Notadf nemd soukromoprdvni narok, by mu
byly svéfeny ukony projednani poziistalosti, jako soudnimu komisafi
(srov. také rozhodnuti ¢is. 3881 a 4988 sb. n. s.), nema pravni zajem na
projednavané véci a neni jako takovy ucastnikem projednavani poziista-
losti. Jest tedy stéZovatel na omylu, tvrdé v rekursu, Ze jest ticastnikem,
ze mé&l byti slySen a na souhlas s delegaci tdzan a Ze je proto fizeni zma-
te¢nym. Odkazuje-li stéZovatel na pfedpisy §§ 93 a 94 nesp. fiz., tvrde,



