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byl pro zpronevéru 68.736 K¢ ke skod¢ akciové spoleCnosti D., u niz
byl Zalobce zaméstnan jako ucetni a pokladnik. Uvazi-li se, Ze Zalobce
jako strana slySen sam udal, Ze trest odpykany nesd¢lil zalované strané
proto, Ze by ho nebyla pfijala, kdyby ji to byl fekl, dale Ze Slo o trestny
¢in, spachany v témze obchodnim odvétvi, jako u Zalované firmy, Ze
zalobci, a¢ to byl jeho prvy trestny cin, byl vyméfen bezpodminedné
tézky zalaf v trvani tfinacti mésici, nemizZe byti sporu o tom, Ze, do-
zvedly se o tomto trestu, ztratil zamcstnavatel naprosto divéru k za-
mcstnanci (zalobcei). Zalobce musil pocitati s tim, Ze se zamcstnavatel
dozvi o tomto trestu, a bylo proto jeho mravni povinnosti, by trest ten
zamdstnavateli nezaml&el, naopak ho pfi uzavieni smlouvy o ném zpra-
vil. Neucinil-li tak a zamysIn¢ jej zamlCel, byl zaméstnavatel opravnén,
kdyz se o tom dozvéd¢l, a Zalobce se tak objevil nehodnym divéry
zamestnavatelovy, okamzité ho propustiti a byla proto zaloba v tomto
sméru zamitnuta, ovSem s ulinkem teprve od 23. tnora 1929, kdy vy-
povéd byla Zalobci doru¢ena. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D @t v o dy: Podle zakona ze dne 16. ledna 1919, ¢&is. 20 . zak.
o sluzebni smlouvé obchodnich pomocnikit maze podle § 25 sluZebni
pom¢ér i bez vypovédni lhiity byti kazdou stranou zruSen z dilezitych
ditvodi. Divody tyto, opraviujici zamdstnavatele k pred¢asnému pro-
pusténi zamdstnance, jsou vypoclteny v § 27 cit. zak. jen pfikladmo
(srov. slovo »zejména« v prvém odstavci tohoto §). V souzeném pfi-
pad¢ jest zjiSténo, Ze zalobce vstoupiv do sluzebniho poméru zalované
firmy, uvedl ji v omyl ohledné sv¢ dosavadni bezihonnosti, zaml€ev ji,
ze byl pro zpronevéru trestné odsouzen, a Ze se Zalovana firma teprve
po 13. unoru 1929 o tomto odsouzeni dozvédéla, ¢imz ovSem musela
ztratiti veSkerou diivéru v fadnou Cinnost Zalobcovu.
Nejvyss8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel se snazi doliliti, Zze jeho trestni odsouzeni nemtize byti
diivodem pro okamzité propuSténi, ponévadz se nestalo v dobé jeho
sluzebniho poméru k Zalované firmé. Pfi tom vSak pfehlizi, Ze odvolaci
soud neshledal propouStéci ditvod v tom, Ze zalobce byl dfive odsouzen
trestn¢ pro zpronevéru, nybri ve zjiSténé skuteCnosti, ze Zzalobce pfi
nastoupeni do sluzby uvedl Zalovanou firmu v omyl o své dosavadni
beztthonnosti, zamlcev ji své trestni odsouzeni pro zloCin zpronevéry.
Tato skute¢nost spada do doby sluzebniho poméru Zalobce k Zalované,
takze pfisluSné dovolatelovy vyvody jsou pravné bezvyznamné. Nej-
vySSi soud souhlasi se spravné odiivodnénym nazorem odvolaciho soudu,
ze zjiSténé chovani zalobcovo (utajeni trestu) bylo pro Zalovanou firmu
dostateCnym diivodem pro ztratu davéry k nému a Ze ji opraviovalo
k jeho okamzitému propusténi.

Cis. 11188.

Zalobé o vyklizeni najatého predmeétu v pfipadé § 1118 ob¢. zak.
lze vyhovéti pres to, ze v koneCném Zalobnim navrhu nebylo zZadano
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zruSeni smlouvy, nybrz se bylo pfimo domahano vyklizeni najatého
predmeétu. - o

Soudu nelze prezkoumavati spravnost a platnost narizeni. stavebniho
ufadu, jimZ bylo nafizeno zbourani budovy.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1931, Rv I 1848/31.)

Zalobu pronajimatele proti najemci o vyklizeni a odevzdani naja-
tych mistnosti, jezto Zalobci bylo stavebnim ufadem nafizeno zbourani
stavby, v niZ byly mistnosti, procesni soud prvé stolice
zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v ditvodech: Rozsudku podle Zaloby nebylo na zavadu, jak
se prvy soud neprdvem domniva, Ze Zalujici strana v Zalobé nenavrhla
predCasn¢ zruSeni ndjemni smlouvy, nybrz Ze se pfimo domaha Zalobou
vyklizeni najatého pfedmctu, nebot otazka zruSeni ndjemni smlouvy jest
jen pfedur€ujici pro vlastni Gcel zaloby, pro uznani Zalované strany
povinnou najaté mistnosti vykliditi. Neni tu tedy rozumného dvodu,
by se z formdlnich diivodii trvalo na tom, by vedle vyroku o povinnosti
zalovan¢ strany mistnosti vykliditi bylo téZ vysloveno, Ze se najemni
smlouva zruSuje, ano tuto otdzku lIze feSiti prejudicialné, a téz jiného
nez prejudicialniho vyznamu nema. Stali proto, ze Zalujici strana jiz
v zalob¢ tvrdila okolnosti, jeZ zakladaji jeji ndrok na pfedCasné¢ zruSeni
najemniho poméru ve smyslu ustanoveni § 1118 ob¢. zak.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, optené o dovolaci divody § 503 ¢is. 3 a 4 c. . s., provadi
vpravdé jen dovolaci divod § 503 ¢&is. 4 c. f. s., ale neni diavodné. Ze
pro zruSeni najemni a pachtovni smlouvy v pfipadech § 1118 ob¢. zak.
staci i mimosoudni prohldSeni, vyslovil a podrobné odiivodnil nej-
vySS§i soud jiz v rozhodnutich uvefejnénych ve sbirce n. s. pod ¢is. 4054
a 5671 a nema pfriciny, by se¢ odchylil od pravniho ndzoru tam hajc-
n¢ho. Podotyka se, Ze stali také vypovéd (srovnej sb. n. s. Cis. 07,
116, 4054 a jin¢) a Ze ani v ptfipad¢ Zaloby redhibitorni podle ustalenc
praxe nejvySSiho soudu neni zapotfebi zalobniho navrhu na zruSeni
smlouvy, ackoliv i v § 932 ob¢. zak. jest pouzito slov: »Zadati za zruSeni
smlouvy«. Ono prohlaSeni mtize byti u¢inéno i mlc¢ky a jest je spatfovati
jiz v tom, Ze se pronajimatel doméaha zalobou vyklizeni a odevzdani
mistnosti najatych z nckterého z divodit § 1118 obc. zak., nebot, vy-
vozuje-li dusledky z ustanoveni tohoto paragrafu, nelze tomu jinak
rozuméti, nez ze zada zruSeni smlouvy. V souzeném pfipadé bylo ostatn¢
ono prohlasSeni u¢in¢no do jisté miry i vyslovné tim, Ze na rubru zaloby
byla Zaloba oznalena jako »zaloba na zruSeni ndjemniho pomdérug,
¢imz dali zalobci s dostatek najevo, Ze se domdhaji zruSeni pomcru na-
jemniho. Odvolaci soud tedy nepochybil, vyhovév zménou rozsudku
prvého soudu zalob¢ ptes to, Ze zalobci v kone&ném navrhu Zalobnim

Civilnf rozhodnutf XIII. ' 88



— Cis. 11189 —
1394

nezadali nejprve zruSeni smlouvy, nybrz pfimo se domahali vyklizeni
najatého predmétu.

Ale dovolani nemd pravdu ani potud, pokud tvrdi, Ze tu nebylo
podminek pro predCasné zruSeni smlouvy podle § 1118 ob¢&. zak., nebof
magistrat hlavniho mdésta Prahy nafidil zbourdni budovy, v niz jsou
najat¢ mistnosti, a spravnost a platnost tohoto natizeni pfezkoumavati
nespada do pfisluSnosti soudu.

Cis. 11189.

Zazalovany-li kromeé nepatrné pohledavky i daroky z jinych pohle-
davek, jest je pfi vypoCtu hodnoty sporu pfipoCisti k zazalované ne-
patrné pohledavce.

Nelze ponechati liboviili Zalobce, zda chce sporny narok, pokud tim
nezasahuje do vécné soudni prisluSnosti, projednati v fizeni pro véci
nepatrné Ci v fizeni fadném. Jest véci soudu, by podle obsahu zaloby
zahajil fizeni odpovidajici Zalobnimu naroku. VyS$Si stolice rozhoduji,
zkoumajice otazku, zda jest opravny prostfedek k nim vzneseny pfi-
pustny, samostatné o tom, zda nastaly predpoklady pro fizeni ve vécech
nepatrnych.

Usneseni, 7Ze spor bude projednan jako nepatrny, nelze napadati
samostatnym opravnym prostfedkem, ovSem ale v odvolani z rozsudku.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1931, R 1 615/31.)

Zalobce zazaloval peniz K¢ 20692 s 10% uroky od 21. Cervna 1927
z K¢ 20.000 do 9. unora 1928, od 26. dubna 1928 z K¢ 20.000 do
3. kvétna 1928, od 26. dubna 1928 z K¢ 20.20692 do 13. kvétna 1929,
od 13. kvétna 1929 z K& 20692 do dne zaplaceni, pozddéji omezil Za-
lobni narok o 221 K¢ a pfi roku dne 10. fijna 1930 jen na aroky a ttraty.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, odvolaci
soud odmitl podle §§ 471 C&is. 2, 473, 474, druhy odstavec, c. . s.
zalobcovo odvolani jako nepfipustn¢, maje za to, ze jde o véc nepatrnou.

Nejvys§si soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k davodu, pro ktery odvolani odmitl, o ném dale

jednal a rozhodl.
Dtvody:

Oba niz$i soudy vychazeji z nespravného nazoru, ze K¢ 20692 jest
jistinou a vSechny zazalovan¢ droky Ze jsou jejim pfisluSenstvim. Pfe-
hlizeji, Ze pfisluSenstvim jistiny K& 206'92 mohou byti jen turoky z této
castky, jak jsou uvedeny na konci Zalobni prosby, nikoliv v§ak droky
ostatni, které tvofi zvlasStni pohledavky, jez jest pfi vypoctu hodnoty
pfedmdtu sporu k Castce 206°92 K¢ pripocisti, takze hodnota sporu pfe-
vySuje 300 K¢ Zalobce mél pfi spravném pocitani své pohledavky a pfi
uctovani platia zalovanym konanych zapoditati konan¢ platy nejprve na



