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nestoji v cest® tomu, aby pozemkovy ufad podle § 8, odst. 2 zdk. ze dne
11. Cervna 1919 &. 330 sb. z. a n. a zdk. ze dne 23. Cervna 1919 ¢. 454 sb.
z. a n. ke stiZznosti jako nadfizenad instance pfezkoumal rozhodnuti neb
opatfeni, jez dle § 63 pfidel. zdk. uCinily obvodové afadovny a komise
zfizené po rozumu § 8 zak. o pozemkovém iifadé neb okresni pol. spravy
ve smyslu 6. odst. § 63 zdkona p¥idél

Nafikané rozhodnutl dle svého znéni vydava se skuteCné za instancni
rozhodnuti o opravném prostifedku, jehoZ proti rozhodnuti obvodové nfa-
dovny pouzili Zadatelé o pridél puidy. LeC toto tvrzeni nesrov-
nava se se spisy, ze kterych jest patrno, Ze podnétem pro nafikané roz-
hodnuti byl protest mistniho poradniho sboru obce V. Tato
okolnost neni vSak z rozhodnuti strané intimovaného patrna, takZe strana
ponechdna byla v nevédomosti o tom, co ve skute¢nosti zavdalo podnét
ke zruSeni rozhodnuti obvodové uradovny, a ziistalo ii zeiména tajno, Ze
nafikany vyrok statntho pozemkového tfadu byl v pravdé vydan nikoliv
ke stiZnosti Zadatelii za pridél piidy, nybrZ k protestu mistntho poradniho
sboru. Vada tato, odnimajic stran€ mozZnost vytykati pripadny nedostatek
legitimace mistniho poradniho sboru a tim i nedostatek instanc¢i prislus-
nosti zZalovaného uradu, zhorSuje podstatnym zpusobem nrocesm posta-
veni strany v fizeni pfed timto soudem.

Vadu takovou nutno vSak uznati za podstatnou vadu fizeni, pro kte-
rouz sluSelo nafikané rozhodnuti dle § 6, odst. 2 zdk. o sprav. soudé
zrusiti. :

C. 951.

Ochrana najemnika: * Kompetence najemniho ufadu, povolo-
vati ve smyslu 8§88 15 a 8 zdk. z 8. dubna 1920 &. 275 sb. z. a n. zvySeni
najemného, vztahuje se i na smlouvy najemni uzaviené na urcitou dobu;
povoleni zvysSiti najemné takové neobsahuje vSak meritorniho vyroku
o tom, je-li pronajimatel podle obsahu smlouvy vii¢i ndiemci skutecné
také opravnén zvysSené niajemné, uznané z vereinych ohledit za pfipustné,
pozadovati.

(Nélez ze dne 23. zafi 1921 ¢&. 11.795.)

Véc: Gustav P. v Praze (adv. Dr. O. Venduldk z Prahy) proti ndijem-
nimu Gfadu hlavniho mésta Prahy [.-VI. stran zvyS$eni nijemného.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Duvody: Nafikanym rozhodnutim Zalovany ufad k Zadosti maji-
telky domu ¢p. — v Praze Josefiny K. za povoleni zvySeni najemmého
z bytu sté€Zovatelova povolil mimo zdkonné& pfipustné 20procentni zvy-
Seni dalSi zvysSeni tohoto ndjemného nad stav z r. 1914 o 11 proc., dile
zvySeni upraveného ndjemného o 7 proc. ¢inZovni gro§ a 3 oroc. vodni
gavial - o

Nejvys$si spravni soud rozhoduje o stiznosti Fidil se t&mito tivahami:

ad 1. Kompetence najemniho tifadu k rozhodovani ve smyslu §8 15
a 8 zak. z 8. dubna 1920 ¢. 275 sb. z. a n. j¢ podminéna tim, Ze ide o zvy-
Seni ndjemného, tedy Ze uplata za pfenechané uZivani bytu, o jejiZ
zvySeni se jednd, ma pravni povahu ndjemného. Zda ndjemni tifad tuto
otdzku, ktera ie prejudicielni pro jeho kompetenci a tvofi soulast skut-
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kové podstaty jeho rozhodnuti, zodpovédél si spravn€, mizZe nejvyssi
spravni soud vzhledem k pfedpisu § 6/1 zdk. o sprav. soudé pfezkouma-
vati toliko s hlediska druhého odst. tohoto paragrafu. V daném ptipade
soud neshledal, Ze by rozhodnuti po této strance bylo vadnvm. V ¢L V.
trhové smlouvy dto. v Praze 31. fijna 1910, kterou stéZovatel prodal dium
&p. — v Praze Josefing K., pravi se doslovng, Ze kupujici prodavajicimu
pronajima zarovei a tento od ni najima byt ve Ctvrtém patie
onoho domu ma dobu 15 let od 1. listopadu 1910 pocinajic za nezvySitelné.
roéni najemné 3000 K. Majitelka domu Zadala za povoleni zvySiti n a-
jemné a podle obsahu spisit ani stéZovatel v administrativnim Ffizeni
nenamital, Ze by smluvena tuplata za pfemechané mu uZivani bytu me-
méla povahy najemmného. Uznal-li tedy ufad na tomto podklad€, Ze ide
ozvySeni ndjemného ve smyslu §§ 8 a 15 cit. zdk., nelze v tom shle-
dati n&aké vady; Ze smlouva o pfenechani uZivani bytu uzavfiena byla
uno actu se smlouvou trhovou o dum, je lhostejno, steiné jako nepada
na vahu, Ze st&Zovatelovo pravo ze smilouvy najemni po rozumu § 1095
0. z. 0. vloZzeno bylo do knih, ponévadZ se tim podstata smlouvy ndjemnt
neméni.
ad 2. Ustanoveni § 8 sl. zak. z 8. dubna 1920 o zvySeni najemného ne-
rozeznavaji — na rozdil od predpistt §§ 1 sl. leg. cit., jednajicich.0 vypo-
povédi — zda jde o smlouvu najemni uzavienou na dobu urcitou ¢i ne-
urcitou, a nenf mozno ani dovoditi ze zakona, Ze by se na ndiemni smlouvy
rzaviené na urcitou dobu nevztahovala; zakonem intendovani ochrana
najemniku proti nepfiméfenému zvysSovani nidjemného mohla by dojista
i pfi takovychto smlouvéich stati se Zadouci. Stiznost hdjic opaény nazor
opirda se o ustanoveni smlouvy, Zendjemné pfiuzavient
jeii smluvené neni po dobu sjednaného trvani najem-
ného poméru dle iumluvy stran zvySitelno, a shledava
nezakonnost nafikaného rozhodnuti v tom, Ze toto zasahuje do soukromo-
~ pravniho poméru zaloZeného mezi stranami a rusi soukromé priava stéZo-
vatelem ze smlouvy a zeiména z ustanoveni pravé zminéného nabyta.
NeZ namitka tato pfehliZi obsah a dosah nafikaného rozhodnuti. Najemni
ifad, povoluje v zakladé § 15 cit. zak. zvySeni najemného, vyslovuje tim
toliko, Ze Zadané, pokud se tyCe povolené zvySeni naiemného ve smyslu
S 8 tohoto zdkona je pfipustno a urcuje tim hranici az po kterou pfedpo-

kladané disposi¢ni pravo pronajimatelovo — zasadné volné a teprve
timto zakonem z vefeinych ohledii omezené — smi se pohybovati, ne-

obsahuje vSak meritorniho vyroku o tom, Ze pronajimateli ono disposi¢ni
praivo naproti najemci skutené také prislu§i a neobsahuje ze-
iména rozhodnuti o namitkach, které by ndjemnik z obsaku soukrom o-
prdvniho poméru trvajiciho mezi nim a pronajimatelem proti zvy-
Seni ndjemného mohl prednésti. Nebof najemni tifad je povoldan k tomu,
aby uplatiioval omezeni zdsadn€ uznané disposi¢ni volnosti pronajimatele
stran vyS$e naiemného, stanovené zdkonem z 8. dubna 1920 z ohledii ve-
feinych, neni v3ak povolan a pfisluSen k tomu, aby na misto Fadnych
soudit rozhodoval soukromopravni spory z najemniho poméru mezi stra-
nami, které by pfi zvySovani nidjemného vzeSly. Nafikané rozhodnuti ma
tudiZ také jen ten smysl a vyznam, Ze se jim uzndva, Ze profi Zadanému
resp. povolenému zvySeni ndjemného neni ndmitek s hlediska za-
kona z 8. dubna 1920, neobsahuje vSak vyroku, Ze pronajimatelka jest
Bohuslav, Ndlezy spravni. IIl. 45
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skute¢né také opravnéna zvySeni najemného, jak uznano pfipustnym, na-
- proti stéZovateli pozadovati, nebo Ze tento jest povinen zvyS$ené naiemné
ii platiti i tehdy, kdyZ by podle soukromopravniho poméru mezi nimi trva-
jictho k placeni zvySeného najemného povinen nebyl. MuzZe-li pronajima-
telka zvySeni z veféjinych ohledii za pfipustné uznané na stéZovateli po-
7Zadovati vzhledem k obsahu smlouvy snimuzaviené, jest
otazkou soukromopravni, které nafikané rozhodnuti nereSilo. a jejiz roz-
hodnuti ziistaveno byti musi fadnym soudum. Je proto namitka, Ze Zalo-
vany fifad nezakonnym zpusobem dotkl se ruSivé soukromopravaiho po-
méru mezi sté€Zovatelem a pronajimatelkou, bezdivodna. — — — — —

C. 952,

Ucitelstvo: I * Ucitelé obecnych a méstanskych Skol nemaji dle
¢&l. 2. paritniho zakona z 23. kvétna 1919 ¢. 274 sb. z. a n. narok na vydani
pritkkazky na zlevnénou jizdu pro statni zaméstnance. — II. Podstata vy-
hody zlevnénych jizdenek na drahach pro stat. ifedniky.

(Nalez ze dne 24. zaft 1921 &. 11.644.)

V &c: Motic W. v J. L. {adv. Dr. B. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu zZeleznic v Praze {zast. odb. radouw Drem Fr. Mazelem) o vydani
pritkazky na zlevnénou jizdu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Zadost stéZovatelova, aby mu jako definitivnimu naduciteli
vystavena byla pritkazka na zlevnénou jizdu vlaky, byla pofadem instanci
zamitnuta s oduvodnénim, Ze prikazka takovad prfislus$i jen skutecCnym
statnim tfednikiim, udlitelim vSak ani zdkonem ze dne 23. kvétna 1919
¢. 274 sb. z. a n. karakter skuteCnych statnich ufednikii pfizndn nebyl.

O stiznosti podané proti rozhodnuti ministerstva Zeleznic uvazoval
nejvyssi spravni soud takto:

Predevsim bylo se obirati namitkou nepfislusnosti tohoto soudu, kterou
vznesl zastupce Zalovaného fifadu pfi vefejném fdstnim liceni. a kterou
formuloval v ten smysl, Ze nejde o ufedni rozhodnuti ve smyslu § 2 zédk.
0 sprav. soud€, nybrZ o pouhé prohlaseni strany, ponévadz k rozhodovani
o tom, zda stéZovateli narok na vydani zminéné prikazky pfislusi ¢ ni-
koli, bylo by povoldno ministerstvo vyucovani a narodni osvéty.

Néamitku tu neshledal nejvyS$si spravni soud davodnou.

Zalovany ufad prohlaSuje sam v nafikaném rozhodnuti, Ze nemuze
vyhoveéti rekursu stéZovatelovu, a jevi se tedy jiZ po strance formelni
nafikany vyrok rozhodnutim ve smyslu § 2 zdk. o sprdv. soud¢ a nikoli
pouhym prohldSenim strany. Je jim vSak i po strance materielni. Organi-
saCni statut pro statni spravu ZelezniCni zavedeny vyhlaSkou ze dne 19.
ledna 1896 ¢. 16 F. z., stanovi v § 5 pod &. 14, Ze ministerstvu Zeleznic pfi-
sludi vécné rozhodovani stran vykladu tarifu, stanovi déale v § 6 pod ¢. 24,
Ze pfislusi mu povolovéani vSech slev jizdného, pokud neni povolovani
to zvlastnimi pfedpisy ponechano ufadiim niZSim. Z pfedpisii téch je pa-
trno jednak, Ze $lo o rozhodnuti, jednak Ze Zalovany ffad byl k vydani
rozhodnuti toho pfislu$nym, kdyZté v daném pripadé Slo a ide o rozhod-



