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nebo v jejich vedlejSich Zivnostech ke sluzbam vyS$Siho druhu. Nerozho-
duje’ tedy zamdstnancova zpusobilost, nybrZ povaha sluzeb pfikdzanych
zaméstnanci a iim-konanych. Vzdyf vyskytuije se dosti pfipadii, Ze osoby
k vyS$§im sluzbam zpusobilé musi konati a konaji v postaveni podfizeném
pouze sluzby nizs§iho druhu. K takovym osobdm dotéeny zdkon se nevzta-
huje. Jakmile vSak pro Zalobce neplatil zikon o statkovych iifednicich, ne-
miZze se¢ dovolavati ustanoveni druhého odstavce § 11 tohoto zadkona,
podle néhoz, je-li zaméstnanec povoldan k vojenské sluzb& za vilky, slu-
7zebni pomér za trvdni této pfekazky muZe byti zruSen zameéstnavatelem
toliko vypovédi, pfi ¢emz jest dodrZzeti vypovédni Thiutw Sesti mesicit, aniz
domahati se nisledkem toho vyroku, Ze mu po &as véle¢né sluzby vojehské
za sluzby nekonané pfislusi plat smluveny (§ 21 dot&. zdk.). Dluzno spise,
jak sprdavné uznal soud odvolaci ve shodé s prvym soudcem, posuzovati
priava Zalobcova podle smlouvy sluZebni a podle ustanoveni obecného za-
konnika obcanského, a podle téchto nema Zalobce ndroku na plat za
sluzby nckonané. Jen mimochodem budiZ poukdzino k tomu, Ze i v § 3
jinak zajisté blahovolného cisafského nafizeni ze dne 29. tinora 1916 {is.
58 f. z. ohledné pomocniklt obchodnich jest stanoveno, Ze za dobu, po
kterou zamdéstnanec pro vojenskou sluzbu nemtZe vykonavati svych slu-
Zzebnich zaméstnani, nepfislusi mu, neni-li ujednano jinak, Zadny plat, TézZe
zasady sluSi Setfiti téz u jinych zfizenci, pokud zvldstmm zdakonem neni
v jeiich prospéch stanoveno nic jiného.

Cis. 333.

Odvedenou po rozumu § 933, novy doslov, obd. zak. jest véc, jakmile
zjedndna nabyvateli moznost, by véc si prohlédl a s ni naklfadal. Véc, {iZ
nabyvatel, prohlédnuv si ji a zapraviv aplatu, ponechal prozatlm u zcizi-
tele, jest odvedena.

(Rozh. z¢ dne 10. prosince 1919, Rv 11 263/19.)

A podal dne 21. bfezna 1919 na obchodnika staroZitnostmi B-a Zalobu,
Domdéhal se z pravniho duvodu sprdvy toho, by zruSena byla smlouva
o koupi dvou porceldnovych konsol a by Zalovany vréatil Zalobci kupni
cenu. Strany byly za jedno v tom, Ze Zalobce dal si dne 7. zafi 1918
v krame Zalovaného pfedloZiti z vykladni sk¥in€ dvé konsoly, Ze si je pro-
hlédl, je koupil a cenu kupni ihned zaplatil. Konsoly v8ak zatim, neZ'si
pro né posle, u Zalovaného si ponechal. Rozchézeli se vSak v tom, Ze Za-
lobce tvrdil, Ze byl Zalovanym ubezpecen, Ze konsoly jsou starym miSen-
skym porceldnem, kdeZto Zalovany to popiral a tvrdil, Ze konsoly byly
porceldnem novomiSenskym a Ze to Zalobce snadno mohl poznati. —
Prva stolice zamitla Zalobu, ponévadZ nepodafil se Zalobci ditkaz,
Ze konsoly byly mu prodiany jako staromisSensky porcelin. — Odvo-
lacisoud potvrdil rozsudek prvé stolice, uznav, 7Ze Zalobni narok uply-
nutim Sestimé&siéni lhuty § 933 obd&. zak. uhasl.

Nejvys$sisoud nevyhovél Zalobcovu dovolani.
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Duvody:

Za platnosti § 933 ob¢. zék. v jeho pivednim doslovu, v ném# o po-
Catku lhuty nebylo Zadného ustanoveni, ustdlila se v judikatufe prakse,
dle niZ pfi narocich ze spravy pro fysické vady byl pocéatek lhuty k Za-
lobé poditdn od doby, kdy nabyvatel.véc skutecné prejme, iclikoz od tohoto
okamziku je s to, by ji prozkoumal. Sprdavnosti tohoto ndzoru nasvéd-
Cuje redakcni historie vzniku pfedpisu § 933, z niZ vyplyva, Ze dle ndzoru
referentova, s nim7Z byl dle poradnich protokolii projeven souhlas, lhiuta
. méla pociti, jakmile véc byla kupitelem pfevzata (nach Empfang der
Sache), tedy od doby odevzdani véci, jak Zeiler ve svém komentdfi vy-
svétluje. Doba odevzdani véci, — od kteréhoz Casu md kupitel, pokud se
tyCe nabyvatel véci moznost ii prozkoumati-a zjistiti pfipadné jeii vady,
- byla také z té pficiny povaZovana za rozhodnou, Ze chtél zakonodarce
kupiteli vzhledem k urceni pomérné kratké lhiity ulozZiti za povinnost, by
co nejdfive véc prozkoumal, jelikoZ po uplynuti delsi doby nelze spolehlive
ziistiti, zdali véc v dob€ odevzdani byla stiZzena né€jakou vadou. Z té okol-
nosti, ze v § 933 ob¢. zak. v doslovu III. dil¢i novely k ob&. zdkonu bylo
uzito slova »odvedeni — Ablieferung«, nemiiZe dovolatel ve svij prospéch
nic¢eho vyvozovati, nebof, jak z diitvodové zpravy ke zminéné novele vy-
plyvd, nebylo tim na hofejSim nazoru nic¢eho zménéno, vyrazu »Abliefe-
rung« hylo, majic zfetel k ¢l. 347 a 349 obch. zdk., uzito jen k zamezeni
omylu, by vyraz »odevzdani« (Uebergabe), kdyby byl byval volen, ne-
mohl byti vztahovin pfi nemovitych vécech na knihovni odevzdani. Dle
¢l. 347 a 349 obch. zdk. dluzno vyrazem »odvedeni« (Ablieferung) roz-
uméti onen Cas, kdy kupitel byl s to, by s véci fakticky disponoval, bez
ohledu na to, zdali této moznosti uzil ¢ili nic. PonévadZ Zalobce mél tuto
moznost jiz dne 7. zafi 1918, jak bylo odvolacim soudem zji$téno, a Za-
lobce konsoly, od Zalovaného koupené, skutecné také si prohlédl, vyplyva
z toho, Ze prdavni nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobni pravo ze spravy bylo
dne 21, bfezna 1919 jiz uhaslé, odpovida Gplné jak stavu véci, tak i zakonu;
ode dne 7. zafi 1919 byl Zalovany pouze schovatelem téchto véci, jelikoz
byly od ného téhoZ dne odevzdany zZalobci tim zpiisobem, Ze tyz, kdyzZ ie
Zalovany z vykladni skfin€ pfenesl do obchodni mistnosti, je prohlédl a
ponechal dile v uschovani Zalovaného aZz do doby, kdy pro n¢ donese
bednu. Dne 7. zafi 1918 nejen Ze nabyl Zalobce vlastnictvi ke konsolam,
nybrZz bylo mu moZno od tohoto asu jimi disponovati a ijich vlastnosti
ziistiti,

Cis. 334.

Po narozeni ditéte nelze vice udiniti opatfeni po rozumu £ 168, novy
doslov, ob¢. zak., byf i Zadost byla podéna pfed narozenim ditéte.

(Rozh. ze dne.16. prosince 1919, R I 466/19.)

Anna C-ové podala dne 13. finora 1919 Zadost, by bylo ieiimu souloz-
niku Josefu S-ovi po rozumu § 168 obé&. zdk. v novém doslovu uloZeno, by
pfedem slozil zalohu ku kryti ndkladii porodu a $estinedéli. Po konaném
Sotfeni o majetkovych pomérech Josefa S-a vydal prvni soudce usnesenf



