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nemiZe se zabyvati soud rozhodujici jen o tom, zda zavazek z notai-
ského spisu je po pravu, zda obec je proto povinna splniti zavazek.
Zalezi jen na obci, zda a jak si opatfi penize ke stavbé tfedni budovy
pro okresni soud, mimo to ovSem na Zalujicim statu, jak si vynuti pInéni,
k némuz jest obec odsouzena. K rozhodnuti soudu staci, ze plnéni o sobé
je mozné a ze byla k nému poskytnuta dostate¢na lhiita. Zaloba neni
ani predCasna, nebot i po této strance jest hledCti jen k provedeni stav-
by, nikoli k opatfeni penczitych prostiedkli. Tot¢z plati i o poukazu do-
volatelky na clausula rebus sic stantibus. Nedomahal-li se stat splnéni
zavazku za doby valecn¢ anebo povalecné, kdyz nebylo ani pracovnich
sil ani staviva, zachoval se podle stavu odpovidajiciho oné dolozce.
Dnes neni k tomu pficiny, nebot obec pfevzala zavazek bez jakékoli vy-
hrady, nehledic ke svému finan&nimu stavu. Ostatn¢ uvedend dolozka
mohla by se tykati také jen samc¢ho pInéni, nikoliv opatfeni si prostied-
kit k né¢mu potiebnych.

Cis. 10708.

Vzniku zakonného zastavniho prava podle ¢l. 409 obch. zak. neni na
zavadu, Ze se doprava stala proto, by dopravované véci byly u dopravce
ulozZeny.

Zakonné zastavni pravo trva alespoii tak dlouho, jak dlouho jest
naklad u dopravce zadrzen nebo uloZen, tfebaZe na sebe prevzal po-
vinnost, naloziti s nakiadem podle pfikazii druhé smluvni strany.

Z3akonné zastavni pravo postihuje cely naklad bez rozdilu, kolik Cini
dovozné.

Dopravci neize uloziti, by véci, k nimz mu prislusi zakonné zastavni
pravo, vydal druhé smluvni strané, a to ani s obmezenim, ze tak musi
uCiniti jen proti tomu, Ze mu tato zaplati dovozné a skladné.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv I 1868/30).

Zalovana zasilatelska firma dopravila zboZzi z tovarny zalujici firmy
do svého skladisté a tam je ulozila. Zalobu, jiz se doméahala Zalobkyn¢
na zalované¢ vydani véci, procesni soud prvé stolice za-
mitl. Odvolaci soud uznal Zalovanou povinnou vydati Zalobkyni
véci proti zaplaceni dopravn¢ho a skladného.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolani Zalobkyn¢, k dovolani za-
lované obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Neni sporu o tom, Ze Zalovana zasilatelska firma jest i povoznikem
podle €l. 390 obch. zak., provadéjic po zivnostensku dopravu nakladi,
aniz o tom, Ze v prosinci 1926 a v lednu 1927 pfevzala movitosti, o které
jde, ze Zalobcovy tovarny do svého skladisté v L. a je tam ulozila. Jest
proto podle ¢l. 409 obch. zak. oprdvnén i usudek, Ze Zalovana firma na-
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byla na téchto vécech jako na nakladu zastavni pravo pro vSechny po-
hledavky z nakladni smlouvy, najmé¢ pro dovozné. Neni sporné, Ze do-
vozné dosud neni zaplaceno a Ze Zalovana ma véci dosud v tschové,
ze naklad jest u ni zadrzen aneb uloZen. Vzniku jejiho zdkonného za-
stavniho prava nebylo zdvadou, Ze se doprava stala proto, by dopravené
véci byly u ni uloZeny, nebot tim nepfestala doprava byti podstatnym
obsahem celkové smlouvy stran, a najm¢ se nestala jen vedlejSim plné-
nim z jiné nez dopravni smlouvy, jak mini dovolani zalobkyn¢, pouka-

zujic nepfimo k rozhodnuti ¢is. 2389 sb. Adl. Cl., kde vSak $lo o pravni
pfipad s odchylnym skutkovym podkladem. Ze zalovana firma nemohla
nabyti zakonného zastavniho prava, protoze naklad nebyl vlastnictvim
inZ. Oskara B-a, nevytyka jiz ani dovolani a odvolaci soud nemusil tuto
otdzku podrobnéji probirati, ano neni sporu, Ze inZ. Oskar B. byl — jak
plyne téZ ze spisu o upadku nad jeho jménim — jako obchodnik se zbo-
zim podle § 38 Zivn. f. registrovan, a ana Zalujici firma ani netvrdila,
Zze zalovana firma, pfejimajic ndklad k dopravé, nebyla bezelstna
v tom sméru, Ze inz. B. jest opravnén, by o nakladu sjednal dopravu.
Mylny je nazor zalobkyné, Ze zastavni pravo Zalované firmy zaniklo,
jakmile po dojiti nakladu do skladi§té sjednala s inZ. B-em smlouvu
o tuschov¢, nebot zdkonné zastavni pravo trvd alespon tak dlouho, jak
dlouho je ndklad u Zalované (dovoznika) zadrien neb uloZen, ma je
ve fysické moci, tfebaze na sebe pfevzala povinnost, s nakladem naloziti
podle zvlaStnich prikaz(i druhé smluvni strany. Otazku, zda zastavni pra-
vo podle ¢l. 409 obch. zak. plati i pro skladné¢ v tom smyslu, jak tohoto
pojmu pouzil odvolaci soud, netfeba rozebirati, protoZze v souzeném pfi-
padé zdastavni pravo plati zajisté pro dovozné. Jeho vySe je bez roz-
hodného vyznamu, protoze zakonné zastavni pravo postihuje cely na-
klad bez rozdilu, kolik-¢ini dovozné. Pro pravni posouzeni véci je po-
sléze bez podstatného vyznamu, Ze se Zalovana pred soudem prvé sto-

lice proti zalob&é vyslovn¢ nebranila tvrzenim zakonného zastavniho
prava podle ¢l. 409 obch. zdk. Z jejiho skutkového a pravniho pfednesu
plynulo s dostate¢nou uritosti, Ze svou obranu mimo jiné opira téz o za-
konné zastavni prévo vzniklé zplisobem jak nahofe bylo vyloZeno. Ne-
sejde na tom, Ze sviij narok nepodrfadila vyslovné pod urélty predpis
zdkona nebo ]e] dokonce podfadila pod ptedpis, ktery se pravné nehodil,
nebot spravné pouziti zakona na skutkovy déj stranami pfedloZeny jest
povinnosti soudii. Posuzuje-li se véc podle pravnich nazorii tuto vylo-
Zenych jest sice dati odvolacimu soudu za pravdu, Ze se Zalovana proti
Zalob¢ pravem brani namitkou zakonného zastavniho prava podle ¢l
409 obch. zak. Pak ale jest dati za pravdu i dovoldni Zalované firmy,
vytykajicimu podle § 503 &is. 4 c. t. s., Ze odvolaci soud ji nesmél uloziti,
aby vydala sporné véci Zalobci, a to ani s obmezenim, Ze tak musi uciniti
jen z ruky do ruky, jen proti tomu, Ze Zalujici firma zaroveni zaplati do-
vozné a skladné. Ucinky zastavniho prava pro véfitele vilbec a zakon-
ného zastavniho prava pro dovoznika zvlasté jsou v zdkoné pfesné sta-
noveny (sr. § 461 ob¢. zak. a ¢l. 409 a 407 obch. zak.) a nelze je na
Gjmu vétitele obmezovati vyrokem, jejz ulinil rozsudek odvolaciho
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soudu. Podle n¢ho by zalovana musila se zpenézenim svého zastavniho
prava po ptipad¢ poshovéti, az ji zalobkyné jako zastavni dluznice dluzné
plnéni nabidne z ruky do ruky. K tomu Zalovana jako zastavni vcritelka
neni povinna. Proto bylo podle toho, co nahote vylozeno, Zalobu za-
mitnouti. Zamitnuta-li zaloba k dovolani Zalované¢ z divodd nahofe vy-
lozenych, pozbyly ostatni dovolaci vyvody zalovane firmy, opfen¢ o do-
volaci diivody § 503 ¢&is. 2 a 4 c. f. s., jakoz i dovolaci vyvody Zalujici
firmy, opfené¢ o § 503 €. 2 a 4 c. . s., podstatn¢ho vyznamu.

Cis. 10709.

Vstoupil-li kupitel nemovitosti do najemni smlouvy mezi prodatelem
a najemcem, podle niZ byl pronajimatel opravnén dati najemci vypovéd
pred uplynutim sjednané najemni doby jen, bude-li sam v uritém pfi-
padé potfebovati mistnosti, nemél kupitel nemovitost vice prav k vy-
poveédi nez prodate! a nemohl jmenovité opirati vypovédni pravo o svou
viastni potrebu.

(Rozh. ze dne 18. dubna 1931, Rv 1 195/31).

Zalovany najal od Gustava M-a roku 1928 mistnosti na pét let s tim,
ze pronajimatel mizZe vypovédéti smlouvu jen v pfipad¢ potfeby, kdyby
se sam musil do domu nastéhovati a ho spravovati. Od Gustava M-a
koupil napotom diim zalobce a vstoupil do najemni smlouvy Gustava
M-a se zalovanym. Vypovéd, jiz dal Zalobce zalovanému z najaté mist-
nosti, procesni soud prvé stolice k namitkdm zalovaného
zruSil. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody:
Odvolaci soud prejima zjiSténi, Ze Zalujici strana byla vyrozuména o
smlouve Gustava M-a se zalovanym co do mistnosti, o kterou jde, Ze
vstoupila do této smlouvy na misto Gustava M-a a zavazala se, sprostiti
prodatele vSeho ruceni a odSkedniti ho za vSechny naroky, kter¢ by na-
jemnik pfi poruSeni smlouvy ¢inil, Ze pfi jednani se zalobkyni Gustav M.
kladl vahu na to, by smlouva se Zalovanym byla apin¢ dodrzena, Ze
pronajemce ma pravo vypovedeti smlouvu jen v piipadé potieby, kdyby
se Gustav M. musil prestthovati do L. a spravovati sam dim. Uplat-
nuje-li odvolatelka, zZe se prvy soud nezabyval otdzkou nutné potifeby
zalobkyn¢ co do mistnosti, o n¢z jde, jest poznamenati, ze zalobkyné
k tomu nic nepfednesla a diikazy nenabidla. Odvolatelka viitbec neodii-
vodnovala vypovéd uvedia jen, Ze se na tento najemni pomc¢r nevztahuje
ochrana najemnikii. Vlastni opomenuti strany nemfiZe tvofiti odvolaci
ditvod vadnosti fizeni. Co nebylo stranami pfedneseno, k tomu nelze
pfihlizeti. Ano jest zjiSténo, Ze Zalovany najal mistnost, o niz jde, na pét
let s vylouenim vypovédi, Ze pronajimatel miiZe vypovédéti najemni
smlouvu jen v pfipadé potteby, pfi CemZ jest potiebu pojimati ve smyslu
shora uvedeném, jest spravny tsudek napadencho rozsudku, Ze Zalob-
kyné neni opravnéna k vypovédi. Soud musil vychazeti z § 1120 obc.
zak., ponévadz jde o najemni pomér, kde prodejem domu nastala zména



