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zok ako i sostaveniu a vydaniu schematizmu vSetkych a sborniku vy-
znacénych pravnikov Stdtov slovanskych poOsobiach 1 mimo Stdtov slo-
vanskych. Pordd sucastnili sa: univ. prof. a byv. min, Dr. Josif IFaden-
hecht, prof. Dr. Petko Chr. Stojanov, advokdt Dr. l.juben Danajlov,
sudca N. S. Dr. Nikolaev a z CSR. generdlny tajomnik sjazdu Dr. Cy-
ril Barinka, ktory referoval o celkovom stave pripravnych prdc. Tento
stcastnil sa dalej porady pripr. vyboru na piatom kongrese pravnikov
juhoslovanskych v Dubrovniku. Tomuto predsedal prof. Dr, Dragoljub
Arandjelovi¢ z Belehradu za tcasti usporiadatelského vyboru zo Za-
hrebu, L'ublane, Subotice, Skoplje a Sarajeva, kde mimo vysspomenu-
tého rozdelenia rozhodovalo sa, ¢i sa ma uz zaciatkom roku prikrodif
k vyddvaniu sjazdového orgdnu »Medzindrodny vestnik prdavnikov Sta-
tov slovanskyche. Pravnickd terminologia slov. mad byt z prilezitosti
sjazdu shrnuta v diferencidlny slovnik. — Z ohladu na strianku ume-
lecko-reprezentativnu-slovansk pocas sjazdu, pred nim a po flom
sriadeny, bol pracovny vybor vsetkych spolkov slovanskych v DBrati-
slave v cele s Dr. Svérdkem ako predsedom, prof. Dr. [Hisekom pod-
predsedom. Sckretdrom zvoleny bol Dr. Vavro, miestosekretirom pod-
pisany. ' ’ Josko.
Oprava. V recensi o Mertlové knize »Politické strany....« md
stati na str. 20 minulého ¢isla, odstavei prvnim rddce 15 posledni slovo
misto indukci intuici.
Redaké¢ni rada prazska konala schtizi ve stfedu dne 12. Fijna 1932
v mistnostech Vsehrdu za predsednictvi doc. dra Klimenta a dra No-
vika a za ncCasti ¢lent dra Edelsteina, dra lLepare, dra Jindricha, dra
Kubese, dra Cakrta, dra Horky a JUC. Plecitého. Debatovdno o tstav-
nim soud¢, Zelezniéni sprdvé a j. —jkt—
Redakéni rada brnénska konala schiizi dne 13. fijna 1032 v Brné
za predsednictvi dr. Neubauera. Z{ilastnili se ji prof. Cidda a kolegové:
Skorkovsky, dr., Wierer, dr. Hejdusek, Kepert, dr. Olsar, dr. Koukal,
dr. Gerlich. V debaté byly probrany tyto nejdtlezitéjsi body: Po-
zndmky k minulému c¢islu (1), zejména k ¢ldnku »Novy rezim ve statni
spravé« a o pozornosti, kterou vyvolal. Ddle probirdny prispévky pro
pristi cislo. Debatovdno o diskusi k jazykovému sporu Nejvyssiho a
- Nejvyssiho spravniho soudu, o osnové zdkona o vyhndni plodu a jinych
aktualitdch. ’ _ Dr. Bulin.
Redak¢énd rada bratislavskd konala sch6dzu dna 15. oktobra 1932
v semindri prava stredoeuropskeho. Predsedal prof. Dr. Rauscher a
stCastnili sa jej: Dr. Knappek, Dr. Jellinek, Dr. Podhordnyi, Dr. Ko-
hout, JUC. Briska, JUC. Cerny, JUC. Josko, JUC. Luby. Omluvili sa
Dr. Virsik a Dr. Durcansky. V debate prejednané boly rozne pravn.
aktuality, Tak zaujaly pozornost: I, sjazd prdvnikov Stdtov slovan-
skych, rozsudky z rozhlasu, organizdcia, prdavnickeho rozhlasu, otdzka
subvencie na cCasopis, ¢linky, recenzie a prispevky pre budtce a dalsie
¢islo a ich rozdelenie, Josko.

—
Piteratura

Elemér Hantos: Das mitteleuropdische Agrarproblem und seine 1.6-
sung. — Berlin, 1931. N4kl. Organisation. 8° Str., 96. — Profesor Hantos,
u nds propagdtor sblizeni stdti stfedni Evropy, vydal v dobé, kdy se
o agrdrni krisi nejvice jednalo, knihu, v niZz se zabyvad otdzkami, proc
a jak se ve stredni Evropé tato zemédélskd tisen projevovala. Vy-
chdzeje z predpokladu, ze stfedni Evropa je sama sobé dostate¢nym
vyrobcem i odbytistém, tvrdi, Ze je nutno vrdtiti se k hospoddrskému
celku, jakym bylo asi Rakousko-Uhersko. Pocitd vSak i s tucasti Né-
mecka v tomto novém ttvaru, ¢imz ovSem nabyvd dosti Siroké a po-
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hodlné base pro sva tvrzeni. Zapomind pfi tom, ze Ncémecko nelze
brati za ¢lena rovnoprdvnych a stejné silnych stadta stredoevropskych.

Hantos nachdzi prameny nyncjsi krise v souhlase s usnesenimi
agrdrnich konferenci ve VarSavé, v Bukuresti a v Zeneve. Pokousi se
o synthesu duvodu krise a moznych fesSeni a prikldni se na konec
k povlovnému feSeni regiondlnimu za pomoci preferenci. — Hantosova
kniha je dobryvm dokladem prilis teoretického reseni celé dnesni krise.
Zavéry tam vyslovené nejsou snad chybné, ale ukdazaly se neuskutec-
nitelnymi, rovnéz jako dobrfe minéné rady mnohych jinych ndrodo-

hospodara. ¢h.
Aurel Krstoulovitch: L’Anschluss et la Petite Entente. l.yon, 1931.
Nikl. Prav. fakulty university v Grenoble. 8% 3106 stran. — Do rady

praci, které se obiraly otdzkou anslusu, patri také tato priace Krstulo-
vicova, jez se ji zabyvd s hlediska Malé dohody. Jest to rozbor snah
anslusovych, jak se rozvijely od rozpadu rakouské monarchie do ¢ervna
1931 a soucasné studium pomdéru k stdtim malodohodovym, Autor si
ziskal pro nékteré dulezité otdzky velmi cenné odpovédi od ministra
dra Benese, ¢imz jeho kniha nabyla znaén¢ na hodnoté a stanoviska
na autenti¢nosti.

Anslusovd otdzka se pocala jeviti jesté pred rozpadem Rakousko-
Uherska, bylo o ni®jedndno na poraddch poslanct »Ncémeckého Ra-
kouska« v fijnu 1918. Situace se zddla anSlusu prizniva, tak 2. ¢l ra-
kouské a 61/2 ¢l némecké fistavy republikdnské mluvily o jediném
stdtu. Obyvatelsvo rovnéz plebiscitem (1919) stavélo se k tomu priz-
nivé, Zasahy velmoci vsak spojeni znemoznily. Snahy o né pokracovaly
ddle, ani hospoddrsky tupadek rakousky a dozor Spoleénosti Ndrodu
nad Rakouskem je nezastavil. Nejdrive skryté, pak stdle vefrejnéji pri-
prava anslusu pokracdovala, az vyvrcholila zndmymi udidlostmi v breznu
1931. — V dalsim K., vyli¢iv prehledné vyvoj stata M. D. od boje
za samostatnost az do bukuresStské konference, rozebird pomdér M. D.
k anslusové otdzce. Staty Malé Dohody stavély se od podatku priznivé
k zachovani samostatného Rakouska. Smlouva lanskd, &s. pajcka, ZzZe-
nevska jednani, pokusy o hospoddrskou spoluprdci, konference o va-
le¢nych platech v Haagu — pri vsSech téchto prilezitostech byla Ra-
kousku poddna pomocnd ruka. Marné, Rakousko postupovalo stdle
vice v intencich rise. — Treti tusek knihy je. vénovdn rozboru teoretic-
kého podkladu anslusu. Némeckorakouska doktrina zkonstruovala an-
Slusovou teorii, francouzskd a slovanskd véda uvdadéiji proti ni mnoho
namitek. Jest sice pravda, ze zdkazem anSlusu je porusena Wilsonova
zdsada sebeuréeni ndrodi, avsak nad tento princip je nutno postaviti

prévo na mir, ktery by uskutec¢nénim anslusu byl porusSen. ¢h.
Slovenské Skolstvo v pritomnosti. Praha, 1932. Statni nakladatel-
stvi. 72 a 20 stran. 8% K& 7.—. — Stdatni nakladatelstvi vydalo pékné

usporddanou publikaci, kterd podava prehled o nynéisim stavu skolstvi
na Slovensku. Soubor clankt o jednotlivych druzich udcilist, o jejich
organisaci pred prevratem a vyvoji v nasem stat¢ podava velmi uceleny
obraz o tomto nejdtilezit¢jsim Cciniteli pokroku v slovenské Cdsti nasi
republiky. PriloZzenych 16 stran obrazt ukazuje pak je$té ndazorndji
uc¢inéné pokroky: vedle starych »Skole, c&asto chlévii a sypek, nové
budovy $kol od jednotifidek az po paldc universitni koleje jsou znakem
péce o slovenské skolstvi,

Universit¢ Komenského je v publikaci vénovana zvldstni kapitola;
dosti izce se k ni poji také data, obsazené v kapitole o socidlni péci
studentské. Universita byla budovdna postupné, nejdrive fakulta 1ékar-
ska, pak prdvnickd a filosofickd, prirodovédeckd dosud chybi. Bylo ji
dlouho bojovat s primitivnimi nedostatky, jak mista tak osob. Presto
stalému 1sili vedoucich ¢&initelit se podarilo, 7e dnes je vybavena jak
vnitrn¢, tak mistnostmi v mife postacujici a Ze pokracujici pripravy
ke stavb& universitniho mésta na Iafranconi davaiji jesté leps$i naddje
na budouci rozmach. Jeji pusobeni na Slovensku jiz dnes nese dobré
dobré ovoce. Lze se tu pripojiti k slovitm publikace: »2000 posluchacq,
kteri dnes na universit¢ Komenského studuji, zaujimaii postupné¢ po
absolutoriu vedouci mista v Zivoté politickém, hospodarském a kultur-



