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vyzvati viibec, tim méné méla dodate¢nd lhfita byti udélena jiZ v den
splatnosti premie. Mohla naopak pfirozené byti udélena teprve dnem,
kterym pojiStovna pojistnika podle § 7 odst. 4 vSeobecnych pojisStova-
cich podminek vybidla k zapraveni splatné nasledné premie. Dovolani
nebylo proto vyhovéno, pfi ¢emZ se podotykd, Ze rozhodnuti ze dne
6. zafi 1928 Rv I 93/28 (sb. n. s. 8276), na které dovolani odkazuje,
ma jiny skutkovy a pravni zdklad a zejména nefe$i otazku, zda doda-
te¢nou lhiitu ma pojiStovna udéliti hned v den dospélosti premie.

Cis. 11524.

Postupem prvého soudu, jenZ pfi zméné soudce (senatu) neopakoval
diikazy provedené pfed tim pfimo pred soudem, nybrz se spokojil
s prectenim protokolii, jakoZ i opomenutim odvolaciho soudu zjednati
napravu byla poruSena zasada bezprostfednosti (§ 412 c. ¥. s.), kterazto
vada (§ 503 ¢is. 2 c. . s.) nemohla byti zahlazena ani opomenutim
vytky podle § 196 c. . s.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv I 2278/31.)

Zalobu o zruSeni a o neplatnost smlouvy oba niZ8§i soudy za-
mitly.

Nejvyssi soud zrudil rozsudky obou niZSich soudd a vratil
véc prvému soudu, by o ni déle jednal a ji znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani napadéd rozsudek odvolaciho soudu z dovolacich dfvodi
§ 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. f. s. Pod dovolacim diéivodem podle § 503 &is. 4
c. . s. vytykd dovolani pfedevsim, Ze nebylo Setfeno zdsady bezpro-
stfednosti a ustnosti ani v Fizeni prvni stolice, prvni rozsudek vynesl
novy soudce, spravné senat, ktery nebyl pfitomen celému fizeni, ani
v fizeni odvolacim, an odvolaci soud pfes tutéz vytku odvolani neopa-
koval diikazy, aspoil nejhlavnéj$imi svédky. Vytka je opodstatnéna. Je
pravda, Ze senat, vynes$i prvnif rozsudek, neopakoval ditkaz ani svédky
ani stranami procesnim soudem jiz pfed tim vyslechnutymi jeho pfed-
chiidci v projednavani tohoto sporu, nybrz spokojil se s pieftenim
protokolii, a to za souhlasu obou stran, jak je v protokolu vyslovné zji-
Sténo, a doplniv fizeni jen vyslechem dosud nevyslechnuté spoluzalob-
kyn¢ Frantisky S-ové. Postupem tim, jakoZz i opomenutim odvolaciho
soudu zjednati ndpravu, byla vSak poruSena zdsada bezprostfednosti
vyslovené v § 412 c. f. s., kterdZto vada nemohla byti zahlazena ani
opomenutim vytky podle § 196 c. f. s., nebot jde o pfedpis, jehoZ Setfeni
nemfiZze se strana ulinné vzdati (§ 412 druhy odstavec a § 196 druhy
odst. c. f. s.). Nejde sice o dfivod nespravného pravniho posouzeni véci,
avSak byla tim zpilisobena vadnost fizeni podle § 503 ¢&is. 2 c. . s. Vada
tato byla s to, by zamezila tuplné vysvétleni a diikladné posouzeni roze-
pfe, any niz8i soudy feSily otazku pro spor rozhodnou, jakd byia viile
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stran p¥i smlouvé ze dne 30. Cervna 1928 a zda sméfovala k u]ednam
smlouvy vazné ¢&i jen na oko, téméf vyhradné volnym uvaZovanim vy-
povédi stran jako takovych a vypovédi svédkii. Musilo proto byti vy-
hovéno dovolani jiZ z tohoto ditvodu, aniZ bylo tfeba obirati se s ostat-
nimi dovolacimi divody uplatiiovanymi s hlediska § 503 &is. 3 a 4 c. f. s.
a rozhodnouti, jak vySe uvedeno.

Cis. 11525.

Jednatel spole¢nosti s r. 0. jest spro$tén zavazku podle § 2 (3) za-
kona o spolec¢nostech s r. 0. tim, Ze spole¢nost zavazek dodate¢né schva-
lila. Takové dodatecné schvileni plati i pro zavazky sménecné. V ta-
kovém pfipadé nema majitel sménky proti jednateli podpirny narok
podle § 103 smén. zak.

(Rozh. ze dne 1. dubna 1932, Rv I 269/32.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu proti Karlu S-ovi, jednateli
spole¢nosti s r. 0. U., jenZ pfijal sménku v dobé, kdy spole€nost U. jesté
nebyla zapsana v obchodnim rejstfiku, namitl Zalovany, Ze je neprdvem
zalovan jako akceptant sporné smeénky a jako falsus prokurator ve
smyslu ¢l. 55 obch. zdk., jezto firma U., kterd jest vlastni akceptantkou
sporné sménky, byla sice zapsadna do obchodniho rejstiiku az po pod-
pisu sporne sménky, avSak o tom, zda firma U. je do obchodniho rej-
stfiku zapsana, méla se Zalujici strana, kdyby byla jednala s pé¢i fad-
ného obchodnika, pfesvédciti hned v dob podpisu sménky, Ze pustila-li
se pfes to do Jednam se Zalovanym, nevzchazi podle ustanoveni dru-
hého odstavce ¢l. 55 obchodniho zdkona z jedndni toho pro Zalovaného
z&dny zéavazek, Ze firma U. sménku dodate¢né schvdlila a Zalujici strana
ve vyrovnacim fizeni také pohleddvku ze sporné sménky proti firmé
U. uplatiiovala a firma U. pohleddvku tu také uznala. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tff stolic, Nejvy$§S§im soudem
z téchto

didvodi:

Jest pfisvédciti pravnimu nadzoru odvolaciho soudu, Ze Zalovany jako
jednatel spoleCnosti U. byl zpro$tén zavazku podle § 2 odst. (2) za-
kona o spole€nostech s rufenim obmezenym ¢&is. 58/06 tim, Ze spoleC-
nost dodate¢né schvalila zavazek ze zazalované sménky, jak soudy niz-
Sich stolic maji za zjiSténo. Takové dodatetné schvaleni plati i pro za-
vazky sménecné. Radnym dodatenym zmocnénim nastavaji pravidelné
t¢inky fadného zastoupeni, a to ex tunc, jakoby tu od pocatku bylo
fadné zmocnéni tak, Ze zavazan jest jen zmocnitel (nebof jiZ neni do-
mnély), nikoliv nepravy zastupce (nebot jiZ neni nepravy). Majitel
sménky nema na vybér, kterou z osob chce miti dluznikem, zda zastou-
peného podle vSeobecnych pfedpisfi, ¢i zadstupce podle vSeobecnych
predpist, ¢i zastupce podle § 103 sm. zédk., nebot . vyplyva jiZ z povahy



