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dle n¢hoZ exekuce k vymozeni pohledavek, pro které prisluSeji zemé-
délskému dluznikovi tlevy, budou na navrh dluznika odloZeny, pokud
bude dluznik fadné plniti splatky a troky, k nimZ je zavazan, a teprve
nastane-li ztrata lhiit podle §§ 19 a 20 cit. nafizeni, miize véfitel navrh-
‘nouti, aby se v exekuci pokraovalo. Ponévadz bylo nesporné, Ze Zalo-
vana neposlala dovolateliim takovy upominaci dopis, jak ma na zfeteli
ustanoveni § 20 cit. vladniho nafizeni, vedla exekuci proti dovolateliim
neopravnéné a prvni soud pravem proto prohldsil tuto exekuci za ne-
pfipustnou.

Cis. 17451.

Pokud nelze vytykati vlastniku domu, Ze zanedbal povinnosti Cistiti
a posypavati chodnik, uloZzené mu § 14 pol. fadu pro kral. mésto Pel-
hfimov.
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv I 850/39.)

Zalobkyné tvrdila'v Zalobé, Ze chodnik pfed domem Zalovaného, kde
uklouzla, byl v dob& nehody pokryt napadanym a se§lapanym snéhem,
Ze byl kluzky a nebyl vitbec posypan (¢l. 14 pol. fadu kral. mésta Pel-
hfimova). Domaha se proto na zalovaném nahrady $kody, jiZ si zpiiso-
bila padem. Prvy soud uznal Zalobou uplatiiovany ndrok ditvodem
po pravu. Odvolaci soud neuznal Zalobni narok diivodem po
oravu. Divody: Zalujici opird svilj narok o zanedbani povinnosti,
uloZzené Zalovanému v ¢&l. 14 policejniho fadu kral. mésta Pelhfimova,
kterého se dopustil tim, zZe nedal chodnik fadné posypati a tim zavinil
tiraz Zalobkyné, kterd na chodniku pfed domem Zzalovaného upadla a pa-
dem si zlomila levou ruku na dvou mistech. K sypani chodniku piskem
jest zalovany jako vlastnik domu povinen toliko podle pfedpisu policej-
niho fadu kralovského mésta Pelhfimova, nebot neni jiného pravniho
predpisu, ktery by zZalovanému jako vlastniku domu takovou povinnost
ukladal. Clanek 14. uvedeného policejniho fadu ustanovuje: »V dobé
naledi jsou vlastnici domu nebo jich zastupcové povinni na namésti a
v ulicich po celé délce domu, k nimZ ndleZeji ohradni zdi, ploty atd.,
chodniky a kde jich dosud neni, prostoru v §ifce nejméné 1 m pfi dome,
ohradni zdi, plotu atd. piskem nebo popelem kazZdého dne pfed 7. ho-
dinou r&dno posypavati, a je-li toho pottebi, sypani prodlenim dne obno-
viti.« Zavazek vlastnika domu k sypani chodniku pfedpoklada tedy dobu
naledi. V dobé&, kdy se Zalobkyni stal tiraz, naledi nebylo, aspofi Zalob-
kyné sama to ani netvrdila, takze zZalovany nebyl podle ¢l. 14 policejniho
fadu kral. mésta Pelhfimova, jehoZ ustanoveni jest zde jediné rozhodné,
povinen vefejny statek, totiZ chodnik pfed svym domem posypati pis-
kem nebo popelem, ani nebyl povinen sypani obnovovati.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jako dfivod nahradniho naroku uplatnila v Zalobé Zalobkyné vy-
slovng, Ze Zalovany zanedbal povinnost uloZenou jemu v § 14 citovaného
policejniho fadu. Jen o podminkach tohoto ruceni se jednalo ve sporu.
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Proto nepravem Zalobkyné mluvi o udrZovani chodniku ve schiidném
stavu, coz pry bylo povinnosti zZalovaného jako spoluvlastnika domu, je-
hoz spravu vede. To by bylo vyZadovalo probrati otazku, kdo jest povi-
nen udrZovati chodnik, zdali majitel domu ¢&i obec (§ 92 stav. fadu pro
Cechy), ¢ehoZ nebylo potlebl v souzeném pfipadu vzhledem k uplatio-
vanému divodu nahradniho naroku. Spravné se proto obmezil odvolaci
soud na otazku, zdali Zalovany splail povinnost ulozenou vlastnikiim
domfi citovanym pollce]mm radem. Tato povinnost jest jind v dobg,
kdyz pada snih, a jina v dob& maledi. Napadl-li snih, jsou vlastnici a
spravci domfi povinni dati ofistiti snih s chodnikil ihned, jakmile pfe-
stane snéziti. Padal-li snih po vice dnf, jsou povinni 'déti jej odhazeti
kazdého dne Casné z rana a oc€istiti chodniky. Podle zji§téni soudu prvni
instance padal v den nehody snih po cely den, a to od 8 hodin do 11 ho-
din dopoledne velmi silné, potom slabé, ale nepfetrZité¢ do 24 hodin
v noci a napadlo ho za den 12 cm. Z toho jest usuzovati, Ze v dobé&
urazu nenastala pro Zalovaného povinnost dati ocistiti snih s chodniku
(§ 14, odst 1 policejniho fadu). V odstavci 4 téhoz ¢lanku jedna se o po-
vinnosti vlastnika domu postarati se o posypani chodniku v dobé naledi
a opominuti této povinnosti tvofi podle vyvodii dovolani vlastné ditvod
uplatnéného ndhradniho naroku vadi zZalovanému. Zalobkyné dovozuje,
ze vyraz »naledi« v tomto ¢lanku policejniho fadu nelze vykladati nzce,
jak to ¢ini odvolaci soud, nybrz, Ze vyraz ten znamend kazdou kluzkost
chodniku zplisobenou bud’ zmrzlou vodou nebo u$lapanym a uklouza-
nym snéhem, tedy kazdou kluzkost zptisobenou vlivem zimniho a mrazi-
vého pocasi. Pro takovy rozsah tohoto pojmu v souzeném piipadu ne-
bylo pfedneseno nic a jest proto pfi vykladu hledéti k obvyklému vy-
znamu pouzitého slova. Naledi jest souvisly ledovy povlak na ptidé nebo
na pfedmétech na zemi, ktery se utvofi po nahlém tani nebo deSti (Pfi-
ruéni slovnik jazyka &eského, IIl., 123). Pravé tento vznik ledového po-
vlaku a obycejné veliky rozsah jeho &ini chiizi nejistou a nebezpecnou
a proto uklada se vlastnikiim domi zvySena povinnost co do sypani
chodniku i opakovaného prodlenim dne v dobé ndledi. Podle zji§téného
stavu v8ak nebylo v dobé nehody naledi v tomto smyslu a proto neza-
nedbal Zalovany povinnost uloZenou mu v policejnim fadé.

Cis. 17452.

S pojmenovanim »$afaf« je spojen urlity pojem, vyCerpavajici roz-
sah a povahu zaméstnancovy Cinnosti a jest proto zaméstnanec, ktery
délal na mensim statku za nepfitomnosti zaméstnavatele mensi dispo-
sice, pfikazoval koné, doziral na postup Zenskych praci na poli, praco-
val i sam s traktorem, s kofimi nebo i ruc¢né, opravnén domahati se vy-
dani sluzebniho vysvédCeni v tom smyslu, Ze byl zaméstnan jako Safar.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1939, Rv I 1066/39.)

Zalobce se domaha na Zalovaném vyddni vysvédcCeni toho obsahu,
ze Zalobce byl u Zalovaného zaméstnan od 1. Cervna 1926 do 16. Cer-~



