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Vzdyt zalobkyn¢ nedomaha se, by tato davka byla zaplacena ji, nybrz
vyberéimu afadu, jak zni téZ rozsudkovy vyrok.
Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.
Diivody:

Dovolani podan¢ jenom z dévodu nespravného posouzeni pravniho,
ponévadz nemcly pry byti odmitnuty kompensacni namitky zalované¢ho,
neni v pravu. Pohledavky 42.000 K¢, 20.000 K¢ a 5.000 K&, jez si oso-
buje Zalovany proti zalobkyni, nemohou byti uplatnény zapocte-
nim ani proti pohledavce Moravského zemského vybérciho ufa-
du na davce z pfiristku hodnoty 10.776 K¢ 15 h, nebot Moravsky zem-
sky tfad neni dluznikem  Zalovaného a zapottenim mohou byti zruSeny
jenom vzajemné pohled dvky, ani proti zazalovan¢mu naroku zalohkync
by Zalovany zaplatil sviij dluh Moravskému zemskému vybéréimu ufa-
du, ponévadz tento narok neni penczitou pohledavkou, a ku zapocteni
Ize uplatniti jenom pohledavky stejnorodé (8§ 1438, 1440, 1441 obg.

zak.). Hmotny zajem Zalobkync¢ na zaplaceni davky Zzalovanym mize
byti uspokojcn jenom jejim zaplacenim. Namitka zapocteni byla niz§imi
soudy pravem zamitnuta.

Cis. 6796.

Spolkovy zakon ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 134 §. zak.
Odvolani proti rozpudténi spolku ma adinek odkladny. Rozpusténim
prestavd osobmost spolku teprve, kdyz se nalez stal pravoplatnym a
nepodléha jiz odporu postupem stolic. Do té neni divodu ku zfizeni
opatrovnika.
(Rozh. ze dne 15. unora 1927, R 1 1203/26.)

Soud prveé stolice ustanovil rozpusttnému spolku opatrov-
nika. Rekursnisoud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému sou-
du, by ustanovil opatrovnikem jinou osobu.

NejvysSs§isoud k dovolacimu rekursu osoby, jiz prvy soud u-
stanovil opatrovnikem, zrusil napaden¢ usneseni, jakoz i fizeni u prvé
stolice s usnesenim v ném vydanym.

Divody:

Z listin, kter¢ NejvySsi soud z pficiny tohoto dovolactho rekursu ke
spistim opatfil, vywité ze rozpusteni spolku, jez vy%loveno bylo zem-
skou politickou splavou dle jejiho vynosu ze dne 8. dubna 1926, inti-
movancho spolku vynosem puhce]mho feditelstvi v K. ze dne 17. dub-
na 1926 bylo na odvolani spolku vynosem ministerstva vnitra ze dne
22. listopadu 1926 ¢is. 66.249/6 jako zAikonem neoduvodnéné zruSeno.
Dle §u 25 spolk. zak. ze dne 15. listopadu 1867 ¢is. 134 f. zak. muze
bytl nalezu o rozpusténi spolku ()dporovém() ve lhiate 60denni odvola-
nim a z dluhchn odstavce cit. §u, v némz se pravi, ze niz§i ufady jsou
viak opravnény cinnost spolku az do pravoplatné¢ho rozhodnuti o roz-
pusténi zastaviti, plyne jasné, ze odvolani proti rozpudténi ma cinex
odkladny a ze rozpuSténim jako?to aktem pravo nic¢icim pravni osob-
nost %polku prestava teprve, kdyz nalez stal se pravoplatnym a nepod-
1¢ha iz odporu cestou instancni. Ncbyl() tedy dle tohoto pravniho stavu
spravnym tvrzeni navrhu na zfizeni opatrovnika, Ze odvolani proti roz-
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pusténi nema odkladného ucinku, v navrhu nebylo téz ani tvrzeno, ze
byla spolku ¢innost dle §u 25 odst. 2 spolk. zak. zastavena a dosavad-
nim statutarnim zastupctim opravnéni za spolek jednati odnato, coZ
nevyplyva ani z predlozenych listin. Vzhledem k tomu nebylo viibec
podnétu ku zfizeni opatrovnika, coz plati nyni tim spiSe, kdyz dle usne-
seni bylo rozpusténi spolku nadfizenou spravni stolici zruSeno. Vzhle-
dem k tomu jest fizeni v nizSich stolicich o onom navrhu zmatecné, tyto
zakrocovaly ve veci, v niz dle zakona jeSt¢ zakroc€iti opravnény nebyly
(§ 1 nesp. fiz.) a bylo z tohoto diivodu k dovolacimu rekursu napadené
usneseni i fizeni v prvni stolici v této véci provedené zrusiti.

Cis. 6797.

Umluva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, podle ni7 zamési-
nanec (zévodvedouci) prejima zodpovédnost za veskeré Skody, které
by vzesly zaméstnavateli jeho disposicemi jakéhokoliv druhu —zava-
zuje, vztahujic se pouze na Skody zavinéné, k nahradé Skody. Na za-
kladé takové umluvy uzavienda dalSi umluva, 7e zaméstnavatel jest o-
pravnén Ciniti srazky ze sluiného zaméstnancova, nepfi¢i se dobrym
mravim,

(Rozh. ze dne 15. tinora 1927, Rv 1 1068,26.)

Zalobce byl zamdéstnancem zalovaného. Byv Zzalovanym ze sluzby
propustén, domahal se na ném zaplaceni sluzebnich pozitkil. Zalovany
namitl proti Zalobnimu naroku vzajemné pohledavky na nahradu $kody,
jezto Zalobce se sluzebni smlouvou zavazal, Ze ruci za veSkeré Skody
nespravnymi disposicemi zalovanému zptisobené. Procesni soud
prv¢stolice uznal podle zaloby a neuznal uplatfiované pohledavky
po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl ku
konci dtvodi: Cose tyce potvrzeni ze dne 10. fijna 1921, jimZ se Za-
lobce zavazal zalovancmu, Ze mu nahradi zptsoben¢ Skody, vzal prvni
soudce na zaklade VVPOVt’dl zalobce jako strany z]1 Sténo, Ze Zalobce
prohlaSeni to podepsal z toho diivodu, Ze byl v penézni thm, a ze bylo
podepsani onoho zdvazku udinino podminkou vyplaceni penize Zalova-
nym zalobci dluzného. Toto skutkové zjisténi v odvolani napadeno ne-
bylo a jest dle §u 498 c. . s pro odvolaci soud zavaznym. Ujednani ta-
kové viak nejen jest protizakonné, nebof narok Zalobce na vyplaceni
sluzného byl pohledavkou splatnou a likvidni, kdezto naroky 7alova-
ného proti zalobci na nahradu Skody byly nezjiSténé, nelikvidni a  ne-
splatné, takZe mezi pohleddvkami takovymi ]e%t dle §u 1439 ob¢. zak.
apoétem nepfipustnym, nybrz ujednani to pfi¢i se také dobrym mra-
viim, jelikoZ by zaméstnance vydavalo tpIn¢ liboviili zaméstnavatele a
ujednani to bylo uzavieno zalobcem toliko nasledkem jeho pencini tisnc
a jest proto dle §u 879 ob¢. zak. neplatné.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.) spatfuje do-
volatel v tom, Ze pisemné ujednani ze dne 7. Cervence 1921 a ze dne 10.
fijna 1921 bylo prohlaseno, pokud obsahuje zdvazek Zalobciiv nahra-



