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divé potvrzeni«, nevybocuje z ramce umysiného uvedeni politické spriavy
v omyl a nemliZe jako zvlastni timysl poSkozovaci ve smyslu § 197 tr.
zak. byti uznan. Zbyva tedy jen timysl, poskoditi finan¢ni spravu na jejim
pravu na neruSeny dozor pfi dovozu z ciziny a ma dfichodkovych pra-
vech, ktery vSak kryje se fipln€ s tymzZe poZadavkem skutkové podstaty
podvodu dle odstavce prvého rozsudku. Dle toho nemiiZe byti pochyb-
nym, Ze oboje jednani, jak pokus podvodu, tak i domnéle dokonany
podvod, Celilo k témuZ posléze uvedenému vysledku poSkozovacimu a 7Ze
vylakani nepravdivého osvédceni okresni politické spravy bylo jen jed-
nim z prostredkit k uskutec¢néni téhoZz podvodu, ktery byl podniknut,
vSak pro pfekdazku odjinud v to pfi$lou nedokonan. Za takovych okolnosti
nemélo toto vylakani nepravdivého osvédceni okresni politické spravy
pricitano byti stéZovateli jako zvlastni dokonany podvod vedle nedokn-
nané¢ho podvodu, tvofic jen soucdst tohoto zloCinného jednani. Postup
nalézaciho soudu jest pravné pochybeny i bylo zmatecni stiZznosti Josefa
S-a, broiici proti nému z diivodu § 281 &s. 10 tr. ¥. vyhovéti.

Cis. 910.

Pro skutkovou podstatu zlodinu verejného nasili dle § 93 tr. zik. pokud
se tyle die § 98 pism. b) tr. zik. jest lhostejno, ze se ho pachatelé {délnici)
dopustili v zajmu jednotnosti odborové organisace.

(Rozh. ze dne 17. srpna 1922, Kr II 198/22.)

Neijivys$§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liCeni zma-
tecni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Mor. Ostrave
ze dne 10. Ginora 1922, pokud iim byli stéZovatelé uzndni vinnymi zlo-
Cinem vefejného nasili dle § 93 tr. zdk.

Dfivody:

Zmatedni stiznost dovoldva se diivoddt ¢is. 5 a 10 § 281 tr. . Po
strance formalni vytyka, Ze nalézacim soudem nejsou uvedeny dtvody
pro vyrok, 7Ze stéZovatelé byli smluveni. NeZ vytka je nespravna. Nalé-
zaci soud zjiStuje v rozhodovacich diivodech, Ze na Sachetni schiizi jamy
J. dne 3. dubna 1921 bylo usneseno, Ze vS§ichni hornici jamy J. musi vstou-
piti do odborové socidlnd demokratické organisace a 7e sedm vidcl
kiestansko-socidlniho démictva musi byti ze zadvodu odstranéno; Ze osa-
zenstvo jamy J. bylo dne 4. dubna 1921 plakatem — obZalovanym Anto-
ninem K-em vyvéSenym — vyzyvano, aby dfive nezahdjilo prace, dokud
nebudou ze zavodu odstranéni prislusnici kfesfansko-socidlni strany,
v plakaté jmenovani; dile, Ze se osazenstvo pifed ranni sménou v cej-
chovné usneslo, zZe nesiede do dolit, neodstrani-li zavodni spriava jmeno-
vanych sedm horniktt ze zavodu; konec¢né, 7Ze vyjednavani s hornimi
fifedniky minulo se vysledkem, a Ze doS$lo, kdyZ po piichodu horniki
z jamy J. a z jamy i koksovny F. n&ktery ze shromazdénych vykfiikl
»Ven s nimi, ale nebiti je« — k Ciniim, o které jde. O tato predchozi zji-
Sténi opira se ziejmé vyrok nalézaciho soudu, Ze ndasili na sedmi kfie-
stansko-socidalnich délnicich bylo aktem smluvenym a hromadnym. Ne-
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piici se zdasadam logického mySleni, odvodil-li nalézaci soud ze zminénych
ziisténi zavér, Ze stéZovatel¢ a ostatni Clenové socidlné demokratické
organisace vC&deli o usneseni ze dne 3. dubna 1921, jakoZ i o tom, kterych
osob usneseni se dotykd, a Ze zminény vykfik byl znamenim, aby osa-
zenstvo provedlo toto usneseni samo a odstranilo sedim kfestansko-social-
nich hornikii-viidcit ze zdvodu svémocné, kdyZ toho nebylo dosazeno vy-

jedndvanim s afedniky; a dospél-li takto soud pak ku pfesvédceni, Ze

stéZzovatelé — odstranujice na onen vykiik osoby, o které $lo, ndasilné
7z ceichovny — jednali ve védomém, tymz amyslem se¢ nesoucim spolu-

pisobeni, a dal-li tomuto presvédCeni vyraz vyrokem, kterého meodir-
vodnénd vytka se dotyka. Po strance hmotnépravni dovozuje stiznost,
7e¢ nmysl stéZovatelt nesméroval kX omezeni osobni svobody soukromych
acastnikii, nybrz k zachovani jednotnosti odborové organisace hornické;
7e stat — prikazuje odborovym organisacim délniku dulezité tkoly ve-
fein¢ho Zivota, zejména co do ujednani a zachovani smluv o pracovnim
pomeéru se zaméstnavateii — ma nejvetsi zdjem na tom, aby v jednotném
nzemi hospodarském byla jednotnd organisace odborovd; 7Ze stézovatelé
hdjice jednotrost svazu hornika proti »tutokiime« jednotliveit smySleni kie-
stansko-socidlniho, jednali z divodil, verejnosti prospéSnych a vyvojem
vefejného Zivota a statem uznanych; Ze svoboda jednotlivee je podii-
zena zajmum vefejnym a chrdanéna proti verejnosti jen, pokud tato ma

zdjem na osobni svobod€é jednotlivee; Ze zakon — stietne-li se zajem
jcdnotlivee s protichtidnym zaimem vefeinym -— dava vzdy pfednost

zajmu vefejnému; této zasad¢ 7Ze jest se prizpusobiti soudnictvi, jezto
tikolem trestniho prdva je hdjeni zdaimn spole¢nosti proti dtokum jedno-
tliven; jednani stéZovatelt — sméfujici k tomu cili, by d@lnik vstoupil do
odborov¢ organisace — bylo neseno timyslem mravné a s hlediska vefej-
ného zajmu opodstatnénym, proeZ nenapliiuie skutkové podstaty § 98
tr. zak. a tim mén¢ skutkové pndstaty § 93 tr. zdk. NeZ t¢mto vyvodiim
nelze prisveédciti. Stiznost nevystihla spréavné vuddéich mySlenek spisu, ji
dovoldavaného, totiZz dila Dra FrantiSka Kleina »Das Organisationswesen
der Gegenwart«, ma-li za to, Ze pisatel — v souhlasu s judikaturou fi$-
ského souduw némeckého — odmitd pouZiti ustanoveni trestniho prava
zeiména o vydirdni »na Ciny, piedsevzaté organisacemi za tiCelem usku-
tecnéni jejich snah, zajmu a cilii«. Zminény spis vychazi ze zéasady, Ze
normy civilntho a trestniho prava, jinak souzZiti upravujici, plati steiné
pro organisace a maiji, byly-li poruSeny jednidnim organisace neb u pfile-
Zitosti tohoto jedndni, pro organisace steiné nasledky jako pro jednotlivee;
Spis probird pak, iak orgamisace se vyvinuly a vyvijeii, iak cili svych
se domahaii a jak co do ¢innosti organisaci zachovaly se sprdava a soud-
nictvi a dospiva takto k zavérum, které vrcholi ve vétiach: 1. organisace
vyrostly tu a tam mnohdy pfes pravni fad, ktery mcél by je ovladati, nelze
viak pokladati v§e za nové pravo, Scho ted ve skutecnosti se uziva:
2. uzakondni vSeho, co se dosud stale, aniZ se trestalo a odcinilo, muselo
by zpiisobiti zdivoceni, jimZ by asi trpéli v8ichni; 3. kazdy nechf doméha
se uskutecnéni opravnénych zajmi svych anebo zajmil stavovskych, nez
nesmi byti pouZivino prostiedkit nedovolenych ani premiry energie;
4. t&Zce by se dalo ospravedlniti, aby organisacim bylo propiijéeno jakési
bostaveni pfednostni, aby se jim dovolovalo vice, nez jednotliveiim a to
ieding proto, 7¢ jsou siln¢j§i jednotlivee: 5. tkolem zdkonodarstvi jest, aby
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urcilo, prihlizejic ku poméram stavajicim, vrchni hranici pripustného usku-
tecniovani vile organisaci a neporuSitelné minimum svobodné ville jed-
notlivet. Dilo zminuje se ovsem i o pfipadé, ktery byl predmétem roz-
hodnuti byvalého nejvyssSiho soudu videnského ze dne 12. biezna 1906
Cis. 19.784 (sb. ¢is. 3166), neoznacuje vSak divody tohoto rozsudku, jak
stiznost tvrdi, primo jako strojené a nucené, nybrZz podotyka presndj, 7e
skutek a skutkova podstata necini asi pres priliS doimu trestnosti a 7¢
proto divody rozsudku jsou ¢astecnc¢ strojeny a nuceny; nehlede ani
k tomu, Ze v tomto pripad¢ bylo utisku pouzito proti délniku, jehoz piislu-
Senstvi k jiné organisaci nebylo ziisténo, jchcz vile tedy ve sméru,
o ktery jde, nebyla se vibec jesté rozhodla, kdezto v této trestni véci bylo
v uzivani osobni svobody prekizeno osobam, prave pro jeiich odchyné
— od stezovateltt — smysSleni politické a pro predactvi v jiném sdruzeni.
Nez i jinak isou vyvody zmatecni stiznosti pochybeny. Odnaseii se —
zamenujice tcel, pohnutku ¢inu s tmyslem — k povaze acelu, k nému’
Ciny stézovatelu smcfovaly, nezabyvvaji se vSak povahou prostiedkn
(¢int), jejichz amyslnym pouzitim tohoto tcelu se bylo domdhdno. Ciny
tyte, nikoliv ony acely jsou predmctem pravniho hodnoceni trestnim
soudem, jemuz jest samozieim¢ vychazeti vyhradne ze zakont, v dobg,
o kterou jde, platnych. Nelze pfedem shledati Gtoku privrzenct strany
krestansko-socidlni na organisaci socidln¢-demokratickou, na Svaz hor-
niku v tom, zZe oni odmitaji vstoupiti do tohoto svazu a platiti pfedepsané
icho Clentim prispevky; nebof tim prava svazu nikterak poskozena ani
ohrozena nebyla, tfeba Ze by zaimtm svazu slouzilo, kdyby odstépenct
tu nebylo. Tieba Ze z viadniho nafizeni ze dne 19. prosince 1919, Cis. 662
sh. z. am., v Case spachdani ¢inu jeste plativiiho (§ 7 odstavec prvy zi-
kona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sbh. z. a n.) s¢ poddva, Ze stat a vlada
poéitaji s vice odborovymi organisacemi délnika, byl v témze zavode
zamcestnanych, budiz propus$téno, Ze utvoreni odborové organisace jed-
notné¢, obsahujici vSechny délniky t¢hoz odvdtvi, aspofi v témize tzemi
hospodarském zaméstnanych, iest tcelno a vyhovuje zdimum dclnictva,
vefejnosti a statu; nelze vSak pripustiti, aby tohoto Zadouciho pry ucinku
bylo se domdhano &iny, piicicimi se zdkoniim, zejména Ciny trestnymi.
Budiz dale pfipusténo, ze v piipad€ stietnuti se zaimu verejinych se zajmy
jednotlivee predci ony tyto; nez nejednd se v této véci o to, ze zajmy.
o kterych stiznost tvrdi, Ze jscu vefejné, stietly sc sc zdjmy jednotlivet,
nybrz o to, ze ony zajmy stiely se s pravnimi statky jednotliven, zdko-
nem chranénymi, zejména s pravem spoltovacim, t. j. s volnosti, pfina-
lezeti nebo neprindleZzeti k tomu neb onomu spolku nebo sdruzeni, pravem
to, jehoz timysiné rudeni zakazuje druhy odstavec § 114 fstavni listiny
jak jednotlivetm tak i sdruzenim, a stietly se s prdvem na vykonavani
vydelkové Cinnosti kdekoliv, ‘§cm 108 fistavni listiny zarucenym, a stretly
se konednt s pravnim statkem, §em 93 tr. zak. chrancnym, totiz s pravem,
volné se pohybevati a zdrZzovati se kdekoliv. Nejde v této véci o stavku,
o vyluku neb o podobné &iny, jimiz ta kterd organisace uplatiiuje vliv.
jaky it propticuje okolnost, 7Ze v sobé zahrnuje prevalnou veétSinu zajeni-
nikdl, v ten smér, aby se jind osoba prizplsobila poZadavkim organisaci
v zdjmu Clenit a celého stavu kladenym, tim zpusobem, Z¢ se obmezuje
na uplatiovani svého vlivu, uvarujic se jinakého natlaku a nasilnosti.
Stiznost tvrdi, Ze tu jde o pouhy pfestupek dle § 496 tr. zak., ohledné
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nchoz osoby, s nimiz bylo zle nakliddano, neucinily navrhu na potrestani.
Stiznost neni v pravu. V tomto p¥ipadé jde o nasili rdzu Su 98 tr. zak.,
nebot nalézaci soud zjiStuje, Zze bylo vykondano skutecné¢ nasili na 0so-
bach vSemi obZalovanymi, Ze obzalovani chtéli svym jednanim vypuditi
sedm dciniki, jimZ ndsili skutec¢né ¢inili, z prdce v zdvods a ze jednali
tak v fmysluy, by branili temto délnikum ve volném rozhodovani vule,
brati podil na spoluprdci na jame J., tedy aby je donutili k zanechani
prace tam, kde pracovat chtcli a mdli. Tato zjisSténa c¢innost stézovatelil
nenapliuje, jak nalézaci soud mylIné za to md, skutkovou podstatu zlo-

¢inu veiejnc¢ho ndsili dle § 93 tr. zdk., nybrz skutkovou podstatu zlodinu
vefejného ndsili vydiranim dle § 98 lit. a) tr. zdak. Shledal-li vsak nalé-
zaci soud v tomto jedndani obZalovanych pouze zlocin dle § 93 tr. zak..
nemohou si obZalovani stéZovati, Ze se jim timto posouzenim véei stala
kiivda, jezto, kdyby byl nalézaci soud skutkovy déj po strance pravni
spravné pesoudil, byl by pfiSel v tvahu trestny ¢in mnohem teézsi, nez
kterym byli obzalovani uznani vinnymi; totiz zlo¢in verein¢ho nasili vy-
dirdnfm dle § 98 lit. a) tr. zak., na ndiz dle prvého odstavee § 100 tr. zak.
jest stanoven piisndisi trest, nez v prvni vété § 94 tr. zak., dle niz sté-
7ovateliim byl trest vyméfen soudem nalézacim. Ucelem zmate¢ni stiz-
nosti obzalovanych jest vSak dle § 282 odstavec prvy tr. i., pfivoditi roz-
hodnuti pro n¢ priznivéjsi. Této mozZnosti tu neni, procez nezbyvalo nez
zmatedni stiznost jako neodiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 911.

Predrazovani (zakon ze dne 17, ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).

Vsunuti se neobchodnika do obchodu nezakladi jesté samo o sobg
skutlkové podstaty Su 11 &is. 4 lich. zak., pak-li neni iim prechod zbozi
stizen, nebo zdrzen anebo zdrazen.

(Rozh. ze dne 23. srpna 1922, Kr 1T 358/21.)

Neivy$§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateni stiZznosti obZalovanych do rozsudku lichevniho nalé-
zactho soudu pii krajském soud¢é v Uherském Hradisti ze dne 5. dubna
1921, jimZ byli uznani vinnymi pfeciny pfedrazovani, naznacenymi v § 11
¢fs. 4 a § 7 Cis. 3 zakona ze dne 17. fiina 1919 ¢&is. 568 sb. z, a n. zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl. Po pravni strance uvedl

v duvodech:

Mlede k-povaze zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. ja-
kozto normy, vydané k tomu konci, by zdsobovani obyvatelstva bylo za-
bezpeceno a predrazovani zabranéno (¢l 1. tohoto zdkona odkazujici na
cis. maf. ze dne 24. biezna 1917, ¢is, 131 f. zdk. o zaopatiovani obyvatei-
stva pfedméty potieby, pak § 1 zdkona ze dne 17. Fijna 1919, &is. 567
sb. z. a n. a narizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 11. listopadu
1919, ¢is. 596 sh. z. a n.), dluzno pfi rozhodovani otdzky, spada-li ten
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ktery ¢in pod hledisko trestnich sankci zakona o trestani vale¢né lichvy



