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.divodech:

Tim, Ze zalobce byl slySen k diikazu jako strana, a& v €ase vyslechu
nedokonal je§té ¢trnactého roku stafi, byly sice poru§eny predpisy
§§ 336, prvy odstavec, a § 372 c. f. s. Toto poruSeni vSak nezaklada
zmatecnost, nybrZ jen vadu fizeni, ]ez viak nebyla v tomto sméru v od-
volani uvplantnovana Dovolatel nemiize dohdnéti v dovolani, co zmeskal
v Fizeni niz8i stolice. Zalobce nabidl sice k Zalobé dfikaz predved'emm
honiciho psa, nevytykall viak v odvolani kjwsost fizeni v prvé stolici
v tom sméru, Ze nebyl fefeny ditkaz proveden. Odvolaci soud jest sice
opravnen uzna-li toho potfebu, dodatednd provésti dikazy pfed pro-
cesnim soudem prvé stolice marné nabizené (srov is. Sb. n. s. 6069)
NepouZzil-li v§ak odvolaci soud tohoto svého opravnéni, pokladaje véc za
dostate¢né objasnénou jinymi priivodnimi prostfedky, nelze tuto jeho
volnou tvahu o postaditelnosti proved'enych dikazii napadati v dovo-
lacim Fizeni.

Cis. 14907.

S uspokojovanim konkursnich véfitelii nelze seCkavati az do zpené-
7eni celé tpadkové podstaty, nybri jest s nim zapogiti ihned, jakmile
jsou ziskany dostatecné hotovosti.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, R 1I 6,/36.)

Prvy soud prodlouzil k navrhu spravce konkursni podstaty Ihiitu
§ 129 konk. f. k prqpilaceml pohrledavek véftitelti I. tfidy aZ do zjisténi
a realisovani konkursniho jméni. Rekursni soud zménou tohoto
usneseni navrh zamitl.

Nejvys838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 129 odst. 2 k. ¥. maji byti z pohledavek konkursnich véfiteli
nejprve uspokojeny pohledavky zafazené do prvni tfidy (§ 54 k. f.).
Spravce podstaty mé zaplaceni pohleddvek prvni tiidy vykazati do tif
mésicti od zkuSebniho roku konkursnimu komisafi, jenz dohlizi na to,
aby tato Ihfita byla zachovana, a jen tam, kde pro zvlastni povahu véci
nebylo mozno ji zachovati, pfiméfené ji prodlouzi. Zakon takto zdiiraz-
fiuje, Ze jest vénovati zvlastni pozornost uspokojeni pohledavek véfitelil
prvni tfidy. V tvodu § 129 odst. 2 k. f. jest nafizeno, Ze, jakmile jsou
po ruce dostate¢né hotovosti, maji byti rozdéleny konkursnim véfiteltim.
Tim jest jasné vyjadfeno pravidlo, Ze nelze s uspokojenim konkursnich
véfiteli snad seCkavati az do zpenéZeni celé padkové podstaty. Z pred-
chozich vyvodit pak plyne, Ze to plati zvld$té o pohledavkach véfiteli
prvni tiidy. Zadost spravce podstaty, aby byla lhiita podle § 129 odst. 2
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k. f. k zaplaceni pohledave kvéfitelil treti trldy prodlouzena azZ do zjisténi
a realisovani veSkerého konkursniho jméni, jest proto jiZ z téchto dii-
vodii neopravnéna.

Cis. 14908,

Osmihodinova pracovni doba.

Ponechal-li zaméstnavatel zaméstnanci pracujicimu v ukolu, aby si
zafidil praci, jak sam chce, nemiiZze zaméstnanec vyvoditi z pfedpisu
§§ 6 (3) a 7 (4) zak. ¢is. 91/18 Sb. z. a n. narok na zvlastni odménu
jen proto, Ze na tkolu pracoval déle ne7 8 hodin, leda Ze mu byl pfe-.
depsan urcity tkol, aby jej provedl v osmihodinné pracovni dobé&, a za-
méstnanec nebyl s to v této dobé tak uciniti.

Nenamital-li zaméstnance nic proti vyplacem tkolové mzdy
vy§s1, neZ byla dosavadni tydenni jeho mzda i s podilem na zisku, ne-
miiZe pozadovati zvlasté tento podil na zisku.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1936, Rv II 844/35.)

Zalobce byl zaméstnan u Zalované se smluvenym platem 350 K&
tydné. Podle pfednesu Zalobcova mél mimo tento plat podle sluzebni
smlouvy ulast na zisku tydné 150 K¢, po uplynuti prvnich Sesti tydni
250 K¢, jez vSak po uplynuti 3 meésictt byla mu protismluvné a proti
jeho viili odnata, tim vzeSla mu ma uSlém zisku za 34 tydny Skoda
8.500 K¢&. Na piikaz feditele podniku musel Zalobce pracovati 8 hodin
denné pfes fas a pozaduje z toho dfivodu Zalobou ¢&astku dalSich
13.552 KC¢. NiZS‘L soudy zamntly zalobu, odvolaci soud
z téchto d i1 v od : Zalobce tvrdi, Ze po tfech m:eswlch prace, za kterou
byl honorovén pevnym tyd'e:nmm platem a podilem na zisku, byla mu
ucast na zisku odfata jednostranné proti jeho vili, takZe se mu musi
podle plivodni smlouvy mzda déle vyplaceti. Nepo;piré vSak, Ze mzdu
za praci tkolovou pfijimal a potvrzoval a Ze priimérna jeho &ista tydenni
mzda po tfech mésicich sluzby podle nového zpfisobu, totiz v praci
ttkolové Cinila 542 K¢ tydné, tedy skoro 2200 K& mési¢né, a Ze podle
ttkolu vykonaného Cinila nejméné 500 K&, nejvice 888 K¢ tydné, kdezto
s uCasti na zisku Cinila mzda nejméné 500 K¢, nejvys 600 K¢&. Prijimal-li
tuto mzdu Zalobce bez ndmitek, uzaviel ml¢ky s odplirkyni novou tko-
lovou po pfipadé pracovni smlouvu, dle niz mél konat praci tukolovou
za tkolovou mzdu. Ze by byl odvolatel potvrzoval ptijem veSkeré mzdy,
na niz mél narok, uznavaje téZ spravnost srazek i odmény za praci pfes
¢as, aniz by védél, co potvrzuje, je neuvéfitelné, nebot na mzdovych
vykazech po ptipadé vyplatnich listinach jsou uvedeny cislice, jimz musel
rozumé&t i Zalobce, tfebaZze je Némec. Teprve nyni tvrdi, Ze podpisoval,
Cemu nerozumél, coZ vSak v prvni stolici netvrdil, a nemohlo by toto
tvrzeni byti pfi rozhodovani tohoto sporu respektovano, nebot Zalobce
neni tak inteligentni a prostoduchy, aby se nepfesvéddCil, na kolik
mzdy ma mnarok a zda vSecko, co mu patfi, bylo vyplaceno. Zalobce
nikdy nereklamoval vy$§$i mzdu, potvrzoval kazdy tyden uplné uspo-
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