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Diavody:

Rekursni soud povolil navrhovanou exekuci nucenym vyklizenim
bytu maje za to, Ze soudni vypovéd a rozsudky soudil prvni i druhé sto-
lice, prohlaSujici vypovéd za ucinnou, tvofi dohromady jako celek exe-
kucni titul, Ze ze soudni vypovédi je zfejmo, Ze den, ke kterému se vy-
povéd stala, t. j. den, kdy odevzdani se mé&lo stati, jiz uplynul, takze
pry nemiiZze byti pochybnosti o tom, Ze vypovéd jest ti¢innou ihned,
tfebaze v rozsudcich nebylo vyiceno, kdy jest zZalovany povinen najaty
pfedmét vykliditi a odevzdati. S pravmm nazorem rekursniho soudu ne-
Ize souhlasiti. Soudni vypovéd najemni smlouvy jest podle § 1 &is. 4 ex.
f. exekuCnim titulem tehdy, Jestlize proti vypovédi nebyly podany v€as
namitky. Byly-li podany v¢as, pak exekucnim titulem miZe byti jen
pravoplatny kone¢ny rozsudek (§ 1 ¢is. 1 ex. t.), jimZ bylo vyfizeno fi-
zeni 0 namitkach (§§ 572 a 573 c. 1. s.), po pfipadé smir podle § 1 Cis. &
ex. I. Podle § 7 ex. f. smi exekuce jen tehdy byti povolena, lze-li z exe-
kuCniho titulu mimo jiné seznati také Cas dluzného pln€ni neb opome-
nuti. Z rozsudku obsahujictho jen vyrok, Ze se uznava soudni vypoveéd
uCinnou (»Ze ziistdva v mocik), nelze vsak tuto naleZitost seznati. Podle
zdkona musi byti v rozsudku, jimZ se vyfizuje fizeni o namitkach, vy-
i¢eno, zda a kdy Zalovany jest povinen najaty pfedmét odevzdati nebo
pfevziti (§ 572 c. . s.), pfi ¢emz soud v rozsudku miize odchylkou od
soudni vypovédi uznati na modifikaci doby k odevzdani nebo pievzeti
najatého objektu a v pfipadé § 573 prvy odstavec c. f. s. musi vysioviti,
ze odevzdani nebo pfevzeti ma se stati ihned. Je to ziejmé také z po-
sledniho odstavce § 573 c. f. s., ktery pravi, Ze na zdkladé pravoplat-
ného rozsudku miize byti povolena exekuce, jakmile vyprSela lhiita, ve
které podle pfedchozich odstavcii — tedy také podle prvého odstavce
— mél byti najaty pfedmét zcela vyklizeny. PonévadZ v tomto pfipadé
byly proti soudni vypovédi poddny namitky a rozsudek o ndmitkach ne--
ma naleZitosti v § 7 ex. f. uvedené, rozhodl spravné prvni soud, zamit-
nuv navrh na povoleni exekuce nucenym vyklizenim bytu.

Cis. 13304.

Vyhradna kutiska nejsou sama sebou pfisluSenstvim dolovych meér
a nemohou se jim stati ani tim, Ze jsou vlastnikem urcena k trvalému
pouZivani horniho télesa.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1934, Rv I 1222/32.)

Zalovana obec vedla k vydobyti penézité pohledavky exekuci zaba-
venim dluznikovych kuti§t. Zalobkyné, jiz ptfisluSela knihovni zastavni
prava na télesech zapsanych v hornich knihdch, doméhala se nepfipust-
nosti exekuce, tvrdic, Ze exekuce vedenad Zalovanou na kutiSté, jest ne-
pfipustnd, protoze kuti§té jsou piisluSenstvim dolli, zapsanych ve vloZ-
kiach horni knihy, takZe oddélenou exekuci na kutisté jest poruSeno
ustanoveni §§ 252 ex. f., 457 obC. zak. a 121 hor. zak. a hypotekarni
pravo Zalobkyné. Oba nizsi soud y Zalobu zamitly, odvolaci
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soud z téchto dfivodf: Zalovand zaujima stanovisko, Ze kutaci
povoleni a kuti§t& nemohou byti podle zdkona piisluSenstvim vlastnictvi
k doliim, a i prvy soud tomuto ndzoru pfisvéd¢il, odvolavaje se na usta-
noveni § 109 hor. zék., v némZ jsou pfedméty vlastnictvi k dolim vy-
podteny, av8ak mezi nimi kuti§té nepfichdzi, a prohlasuje, Ze kutisté ne-
mohou byti podfadéna ani pod soudasti doldl, oznaCené v § 117 hor.
zak., ani pod ptisluSenstvi vlastnictvi k horam, o nichZ se jedna v § 121
hor. zak. Kromé toho nemfiZe byti kutaci pravo pojimano jako vécné
pravo uvedené v § 308 ob&. zdk. ani jako pravo na nemovity statek.
Jest predevsim zkoumati, jakou pravni povahu maji kutiska. Kutiskem
rozumi se podle § 22 hor. zak. vyhradné pravo ke kutdni pro bod kuta-
ciho pole, ozndmeny hornimu ufadu. Tohoto kutaciho prava se nabyva,
oznami-li kutéf hornimu ufadu bod neb body, kde hodla pociti kutbu
a postaviti kutaci znameni, tak zvané kutidt¢ (§ 21 hor. zak.). OhlasSe-
nim kuti$té stiva se kutaci pravo vyhradnym. Prava nakladati s vyhra-
7enymi nerosty a vlastnického prava k nerostfim kutéfem dobytym, na-
byva kutéf teprve propijckou (§ 40 hor. zak.), jiz lze dosahnouti jen
na zaklad® kutaciho povoleni. Pfedmétem propiij¢ky jsou mezi jinym
dolové miry, k dobyvani vSech, v nich se vyskytujicich vyhraZenych ne-
rostlt (§§ 42, 77, 123 a 131 hor. zak.). Podle § 34 hor. zak. dava kutiste
narok na propiij¢eni alespoil jedné miry dolové. Z toho, co bylo feceno,
vyplyva, ze kutaci pravo jest pokladati vSeobecné se zfetelem na § 298
ob&. zak. za véc movitou, nikoliv tudiZ za pfedmét zapisu do vefejné
knihy a tudiz ani do horni knihy. V tomto sméru jest odvolatelce pfi-
svédciti. Prezira viak, Ze kutisté podle §§ 16 a 28 horn. zak. jest pra-
vem &astedné omezenym a vdzanym na urité podminky, ponévadZz nut-
nym ptedpokladem kutisté jest podle § 16 horn. zak. kutaci povoleni a
podle § 16 hor. zak. kutaci povoleni se udileji jen na dobu jednoho roku
(§ 251 hor. zak.). Z toho, avsak i z okolnosti, Ze volna kutisté upusté-
nim anebo proptijtenim piestavaji, jest patrno, Ze nemohou byti pfislu-
Senstvim nemovité véci, pondvadz podle své povahy a podle zakonnych
ustanoveni nemohou byti nikdy uréena k trvalému uZzivani hlavni véci
(§ 294 ob&. zak.) a nejsou zpiisobila sdileti osud hlavni véci. Zastaval-li
by se néazor, Ze kutidt® mohou byti pfislusenstvi dold, byla by dana
moZnost, uréenim kutisek za pfislusenstvi nemovité véci obchazeti usta-
noveni omezujici, ohledn& kutisek v hornim zdkoné obsaZena.

Nejvy$si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nazor niz$ich soudii, Ze z obecného zdkona horniho nelze vyvoditi,
7e vyhradna kutiska sama sebou tvofi piislusenstvi dolovych mér, jest
spravny a dovolatelka jej ani nenapadd, ma vSak za to, Ze vyhradna
kutiska se stavaji piisluSenstvim dolovych mér, byla-li vlastnikem ku-
tisek urdena k trvalému pouzivani horniho t€lesa (§ 294 ob¢. zak.). Nez
nazor ten je mylny a jiz pravni povaha vyhradnich kutisek vyluCuje, by
se stala piisluSenstvim horniho t&lesa (dolovych mér). Podle § 14 hor.
zak. je kutani dovoleno jen na zakladé kutaciho povoleni, které udéluje
revirni bafisky Gfad. Podle § 16 hor. zdk. se udéluje povoleni kutaci
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jen na jeden rok a je na zadkladé tohoto povoleni kutéf opravnén podle
§ 19 hor. zak. provozovati ve svém obvodu kutna dila. Po uplynuti roku
zanika kutaci povoleni samo sebou, byly-li v8ak v prvém roce zahajeny
kutaci prace, pfislusi kutéfi narok na prodlouZeni kutaciho povoleni po-
dle § 16 hor. zak., av3ak jen na rok nejblize pfisti; chce-li pak Zadati
za prodlouzeni na rok dal8i, musi prokdzati kutaci prace v roce pred-
chozim (srov. rozh. nejvySSiho sprdvniho soudu Bohuslav adm. &is.
7385). ProdlouZeni miiZe revirni bansky ufad odepfiti jen tehdy, neko-
nal-li oprdvné€ny b&hem roku zZadné prace kutaci (srov. rozh. Budwinski
¢is. 8456/1892 A a &is. 7713/1910). Kutaci pravo neposkytuje v3ak
vyhradni préavo ke kutdni a mfiZe je miti pro tyZ obvod nékolik kutéfi.
Chce-li kutéf miti v urcitém obvodé kutaci pravo pro sebe sama, musi
podle § 22 hor. zak. ohlasiti u revirniho banského wufadu na zakladé
svého kutaciho povoleni bod, kde zamysli zahdjiti prace kutaci a kde
chce postaviti kutaci znameni, a od okamziku, kdy ohldSka takova re-
virniho baifiského ufadu dojde, nabyva kutéf v obvodu kruhu, jehoZ
stfedem je bod pro postaveni kutaciho znameni udany, vyhradni ku-
ti§t€. Vyhradni kutisté je akcesornim pravem, jeZ spoCivd na vSeobec-
ném kutacim povoleni, nemfiZe tedy existovati bez tohoto vSeobecného
povoleni, a zdnikem jeho zanika i vyhradné kuti§t€ a rovnéz vzdanim se
(§ 251 hor. zak.). Kone&né zanikd vyhradni kuti§té odnétim, jeZ vyslovi
banské hejtmanstvi podle §§ 241 a 242 hor. zak. jako trest za zane-
dbané podani zpravy o vykonanych pracich ve vyhradnich kutiStich a
za zanedbani prace pfedepsané v nich. Z toho, co uvedeno plyne, Ze
kutacim povolenim se nabyva pouze tfedni opravnéni ke kutani, t. j.
opravnéni k vyhledavani a otvirani vyhrazenych nerostiit (§ 13 hor. zak.),
ze toto oprdvnéni se ud€luje urcité osobé, t. j. uchazeli, ktery se zmoc-
fiuje k provadéni urcitych dkond v urCitém obvodu za podminek zdko-
nem stanovenych, Ze nelze opravnéni to na rovefi postaviti pravu vlast-
nickému nebo jinému vécnému pravu, a Ze vyhradni kutaci prava jsou
co do svého trvani a pfipustnosti prodlouzeni zavisla na kutacim povo-
leni, jimZ jsou kryta (rozh. Budwinski &is. 6647/1892). Spravné proto
usoudil odvolaci soud, Ze povaha vyhradnich kutisek vyluCuje, aby byla
uréena po rczumu § 294 ob¢. zak. k trvalému uZivani horniho t&lesa
(dolovych mér), kdyz nemohou ani sdileti osud hlavni véci. Je proto lho-
stejno, zda dluznik proptij¢end mu vyhradni kutiska urcil k trvalému
uzivani hornich téles, na nichZ nabyla Zalobkyné pro své pohledavky
knihovniho prava zastavniho, kdyZ urfenim takovym kutiska ta se ne-
mohla stati pfisluSenstvim téchto hornich téles. Nepfislusi proto Zalob-
kyni jako hypotekarni véfitelce ke spornym vyhradnim kutiskiim pravo,
které by nedopoustélo exekuci vedenou Zalovanou na kutiska, Zaloba
podle prvého odstavce § 37 ex. ., dovolatelkou podané je proto bezdii-
vodnd a byla pravem niZ8§imi soudy zamitnuta. '

Cis. 13305.

Ustanoveni § 1298 ob¢. zak. pfedpoklada, Ze smlouva nebyla viibec
nebo fadné spinéna. Byla-li v8ak véc dodana a piijata, jde o nahradu
Skody z bezpravného Cinu, nikoliv z poruSeni smlouvy, tvrdi-li kupitel,



